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ESIPUHE

Merja Jutila Roon

Jalkiarviointi toisi
lapinakyvyytta
politiikkatoimien
onnistumiselle

Jalkiarviointi tarkoittaa lain tai politiikkatoimen vaikuttavuuden tai toimivuuden sel-
vittamistd toimeenpanon jo alettua. llman tutkittua tietoa on mahdollista, etta julki-
sen sektorin resursseja kaytetadan toimenpiteisiin, joilla ei ole haluttuja vaikutuksia.

Paatdsten vaikutusten ennakkoarviointi on jo osa lainsadadantdprosessia Suomessa.
Ennakkoarvioinnissa pyritaan etukateen arvioimaan, miten uudistus vaikuttaa
vhteiskuntaan tai kyseessa olevan toimen kohderyhmaan. Jarjestelmallinen poli-
tiikkatoimien vaikutusten jdlkiarviointi antaisi lainsaatdjille ja kansalaisille luotet-
tavaa tietoa siita, kuinka yhteiskunnalliset toimet tosiasiassa vaikuttavat.

Jalkiarviointi mahdollistaa lakien tarkoituksenmukaisuuden tarkastelun seka edes-
auttaa korjaavien muutosten tekemistd. Maailma muuttuu nopeasti. Jdlkiarviointia
hyodyntamalla voitaisiin varmistaa, etta aikaa ja resursseja ei tuhlata toimenpitei-
siin, joilla ei ole toivottuja vaikutuksia.

Monet ministeriot teettavat eri tyyppisia jalkiarviointeja, mutta lainsaadannon jal-

kiarviointia ei ole Suomessa tdhan mennessa toteutettu jarjestelmallisestija yhtei-
sia periaatteita soveltaen.
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,, Valtioneuvostolta on puuttunut yleiset
kriteerit, joilla olisi pystytty arvioimaan

wppe . e s . . lainsaadannon vaikutusten toteutumista
Jdlkiarviointi antaisi : s .
suunnitellun mukaisesti. Mikaan taho ei

’umsuatuﬂ"e.’a myoskadn seuraa tai koordinoi jalkiarvi-
kansalaisille luotettavaa inteja, joten niists ei ole saatavilla koot-
tietoa siitd, kuinka tua tietoa.
yhteiskunnalliset toimet

tosiasiassa vaikuttavat. Tassa raportissa Aalto-yliopiston talous-
tieteen tydryhma - Oskari Nokso-Koivisto,

Matti Sarvimaki ja Otto Toivanen - esittaag,
etta politiikkatoimien laadukas ja luotettava jalkiarviointi otettaisiin kiinteaksi osaksi
suomalaista padtdksentekojarjestelmaa.

Myds Lainsaadannon arviointineuvosto on kevaalla 2019 ehdottanut, etta Suomeen
laadittaisiin valtioneuvostotasoinen lainsaadanndn jalkiarviointijarjestelmad jo tule-
valla hallituskaudella. Lisaksi OECD:n suositukset jasenmaille tukevat lainsaadannon
jalkiarvioinnin vakiinnuttamista pysyvaksi osaksi suomalaista paatoksentekojar-
jestelmaa. Vaikutusarvioinnit osaksi pddtoksentekoa -raportti vastaa kysymykseen
siitd, miten jalkiarviointi tulisi suunnitella, jotta saatu tutkimustieto olisi luotetta-
vaa ja laadukasta.
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Aalto-yliopiston taloustieteen tydryhman mukaan jalkiarvioinnin kdayttéénotto ei
Suomessa vaatisi kuin pienia muutoksia nykyisiin toimeenpanotapoihin. Kirjoittajat
korostavat, etta Suomi on siita edullisessa asemassa, etta meilla on valmiiksi ole-

J)

Jdlkiarvioinnin
kdayttéonotto
ei Suomessa
vaatisi kuin pienid
muutoksia nykyisiin
toimeenpanotapoihin.

massa luotettavat ja laajat viranomaisten
yllapitamat rekisteriaineistot, jotka mahdol-
listavat toimenpiteiden vaikutusten tutkimi-
sen laadukkaasti ja kustannustehokkaasti.

Vaikuttavuuden arviointi on tydryhman
mukaan yksinkertaisinta ja luotettavinta
silloin, kun kaytettdvissa on aidosti vertai-
lukelpoinen verrokkiryhma. Olennaista olisi-
kin huolehtia verrokkiryhman syntymisesta
hyvissd ajoin samanaikaisesti toimeenpa-
non suunnittelun kanssa. Kun jalkiarviointi

on suunniteltu etukateen, luotettavan koeasetelman luominen on mukana alusta
astieika tuloksia voida manipuloida. Tassa raportissa esitellaan tapoja verrokkiryh-
man ja luotettavan koeasetelman luomiseksi suomalaisessa kontekstissa.
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Teollisuuden palkansaajat TP ry:n nakdkulmasta jalkiarvioinnin kayttéonotto tuot-
taisi hyodyllista tietoa teollisuuteen, teknologiaan ja koulutukseen liittyvan poliit-
tisen paatoksenteon tueksi: Mika on innovaatiorahoituksen vaikutus viennin ja
yritysten lilkevaihdon kasvussa? Auttaako aikuiskoulutukseen kohdistettu julkinen
rahoitus niita, joiden asema tyomarkkinoilla on muuttunut teknologisen kehityk-
sen aiheuttaman tydn murroksen myota? Enta onko erilaisilla tyévoimapoliittisilla
toimenpiteilld tosiasiallista tydllistavaa vaikutusta?

IIman luotettavaa tutkimustietoa emme voi olla varmoja siitd, etta teemme tarkoi-
tuksenmukaisia asioita yhteiskunnallisten tavoitteiden saavuttamiseksi. Tutkittuun
tietoon perustuva paatdksenteko edellyttdisi tuekseen laajaa ja laadukasta politiik-

katoimien jdlkiarviointia. Siten voisimme my@ds varmistua siitd, ettd julkiset resurs-
sit kohdennetaan parhaalla mahdollisella tavalla.

Helsingissa 9.5.2019

Merja Jutila Roon
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RAPORTTI

Oskari Nokso-Koivisto, Matti Sarvimaki, Otto Toivanen

Vaikutusarvioinnit

osaksi paatoksentekoa

- Miten varmistamme
politilkkassa, etta teemme
oikeita asioita

TIVISTELMA

Julkisen vallan toimiin ja toimesta kaytetaan vuosittain miljardeja euroja, joiden
vaikutuksista ei ole luotettavaa tietoa. Merkittdva osa nadista julkisista investoin-
neista saatetaan kayttdaa toimenpiteisiin, joilla ei ole haluttuja vaikutuksia, ja joissain
tapauksissa vaikutukset voivat olla jopa tavoitteiden vastaisia. On myds mahdol-
lista, ettd osa julkisen vallan onnistumisista jad huomaamatta, koska luotettavia
jalkiarviointeja ei ole tehty. Pienilla paatéksentekojdrjestelman muutoksilla tilanne
VOISi suuressa osassa politiikkatoimenpiteita olla toinen.

Tassa puheenvuorossa suosittelemme, etta politiikkatoimien luotettava jalkiar-
viointi integroitaisiin kiintedksi osaksi suomalaista padtoksentekojarjestelmaa.
Jalkiarvioinnilla tarkoitamme tutkimuksia ja selvityksia, joissa pyritaan mahdolli-
simman luotettavasti tuottamaan tietoa siita, miten tarkasteltu politiikkatoimi on
muuttanut yhteiskuntaa.

14



Vaikuttavuuden arviointi on yksinkertaisinta ja luotettavinta silloin, kun kaytetta-
vissd on aidosti vertailukelpoinen verrokkiryhma, joka on tarkasteltavan politiik-
katoimen kohteen kanssa riittavan samankaltainen, mutta johon politiikkatoimi ei
kohdistu. Verrokkiryhmaa seuraamalla on mahdollista muodostaa uskottava kdsitys
siitd, mita kohderyhmalle olisi tapahtunut, jos politiikkatoimea ei olisi toteutettu.
Vertaamalla muutoksen kohteen ja verrokkiryhman tilannetta muutoksen jalkeen
voimme saada selville, miten politiikkatoimi vaikutti kohderyhmaan.

Mikali asianmukaisen verrokkiryhman syntymiseen ei kiinnitetad ajoissa huomiota,
toimenpiteen vaikutusten luotettava tutkiminen on tyypillisesti mahdotonta. Useiden
keskeisten yhteiskuntapaliittisten kysymysten kohdalla olisi kuitenkin mahdollista
luoda luotettava verrokkiryhma. Oikea hetki varmistaa uskottavan verrokkiryh-
man syntyminen on yleisen tason padtoksenteon ja toimeenpanosta padttamisen
valissa. Nain toimittaessa politiikkatoimen vaikutuksia voidaan tutkia luotetta-
vasti ja usein hyvinkin pienin kustannuksin.

Vaikutusten systemaattinen tutkiminen loisi jatkuvasti kasvavan tietovarannon
padtdéksenteon pohjaksi. Se helpottaisi myds virheellisten padatésten nopeaa tun-
nistamista ja virheiden korjaamista. Luotettava jdlkiarviointi auttaisi lisaksi tunnis-
tamaan onnistuneet paatokset, jolloin niilla olisi paremmat mahdollisuudet sailya
yli paliittisten suhdannevaihteluiden.

Odotettavissa oleviin hyodtyihin nahden vaikutusten systemaattisen tutkimuksen
kustannukset ovat marginaalisia, mutta hyoédyt suuria. Tasta syysta olisikin tarkeda,
ettd padtokset pantaisiin toimeen siten, etta niiden vaikutukset olisi mahdollista
jalkikateen mitata luotettavasti. Sopiva ldhestymistapa vaihtelee politiikkatoimien
piirteiden ja erilaisten, esimerkiksi politiikkatoimesta tai perustuslaista kumpua-
vien reunaehtojen mukaan. Tassa kirjoituksessa esittelemme kolme yksinkertaista
tapaa, jotka olisi mahdollista toteuttaa helposti ja pienin kustannuksin useiden
uudistusten yhteydessa.
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Tapoja luoda luotettava koeasetelma jalkiarvioinnille:

1. Satunnaistaminen
2. Politiikkatoimien vaiheittainen kayttoonotto

3. Politiikkatoimien kohdentaminen tasmadllisesti maariteltyjen kriteerien
perusteella

Suosituksemme ovat:

1. Jarjestelmallinen politiikkatoimien vaikutusten jdlkiarviointi otetaan
kayttoon

2. Jalkiarviointisuunnitelma tulee paatdsesityksen pakolliseksi osaksi

3. Lainsaadannén arviointineuvoston mandaattia laajennetaan
kattamaan jalkiarviointisuunnitelmien arviointi
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1. JOHDANTO

Julkisen vallan erilaiset toimenpiteet ja jarjestelmat vaikuttavat kaikkien Suomessa
asuvien ihmisten elamaan seka erilaisten organisaatioiden ja koko yhteiskunnan
toimintaan. Mita paremmin ymmarramme julkisen vallan toimenpiteiden vaikutuk-
sia, sitd parempia paatoksia osaamme tehda.

Suomessa lainsadadantdprosessiin on upotettu vaatimus uudistusten vaikutus-
ten systemaattisesta ennakkoarvioinnista. Ennakkoarvioinnissa pyritdaan ennen
uudistusta arvioimaan, miten uudistus vaikuttaa uudistuksen kohteisiin ja yhteis-
kuntaan laajemminkin.

Ennakkoarvioinnista poiketen uudistusten vaikutuksia jalkikateen tutkimalla saa-
daan luotettavaa tietoa uudistuksen vaikutuksesta uudistuksen kohteisiin seka
kohteisiin kytkdksissa oleviin tahoihin. Politiikkatoimien vaikutuksia jalkikateen
tutkimalla voisimme nykyista merkittavasti paremmin tietad, millaiset toimenpi-
teet ovat tehokkaita kulloisenkin tavoitteen saavuttamiseen ja mitka toimenpiteet
eivat toimi.
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Suomessa uudistusten vaikutuksia tutkitaan myds jalkikateen, mutta luotet-
tavien tutkimusasetelmien vahaisyydesta johtuen tutkimus on usein vaikeaa ja
tulokset usein epdluotettavia. Lainsaadantdprosessissa ei ole ennakkoarvioinnin
vaatimuksen kaltaista vaatimusta, etta muutosten vaikutuksia tulisi tutkia sys-
temaattisesti jalkikateen. Tasta johtuen luotettavia tutkimusasetelmia ei usein-
kaan synny, jolloin vaikutusten tutkiminen
jalkikateen on usein mahdotonta. Suomessa
,, tehdaankin talla hetkelld pieniad ja suuria
uudistuksia ilman, etta jalkikateen tutkit-
Suomessa on taisiin - tai ettd edes olisi mahdollista tut-
poikkeuksellisen kia - miten uudistus eri toimijoihin vaikutti.

hyvé viranomaisten

yllﬁpitﬁmi:'l luotettava Vaikutusten tutkimisen nakokulmasta
ja ajuntasainen Suomija muut Pohjoismaat poikkeavat suu-

kisterigineist rimmasta osasta muita lansimaita ennen
rexisterigineisto. kaikkea kansalliselta datainfrastruktuuril-
taan. Suomessa on poikkeuksellisen hyva
viranomaisten yllapitama, luotettava ja
ajantasainen rekisteriaineisto. Se mahdollistaisi julkisen vallan toimenpiteiden vai-
kutusten tutkimisen merkittavasti luotettavammin, kattavammin ja kustannus-
tehokkaammin kuin maissa, joissa vastaavaa rekisteriaineistoa ei ole kaytdssa.

Suomalaista hallintokulttuuria olisi mahdollista muokata saavutettavissa oleviin
hyotyihin nahden hyvinkin pienin kustannuksin niin, etta monien merkittavien yhteis-
kunnallisten muutosten vaikutukset voitaisiin mitata luotettavasti. Vaikutusten
tutkimisen keskeiset elementit, eli datainfrastruktuuri ja akateeminen tutkimus-
osaaminen, ovat olemassa. Enda tarvitsee vain virittaa padtoksentekojarjestelman
prosessi sopivaan asentoon.

Lainsaadannon arviointineuvosto on 27.3.2019 tehnyt erinomaisen aloitteen valtio-
neuvoston kanslialle lainsaadanndn jalkiarviointijarjestelman luomiseksi. Keskeisilta
osiltaan arviointineuvoston aloite on yhdenmukainen suositustemme kanssa.'

TLainsaadannon arviointineuvoston aloite 27.3.2019:
https://vnk.fi/artikkeli/-/asset_publisher/arviointineuvoston-aloite-lainsaadannon-
jalkiarviointijarjestelman-toteuttaminen-ensi-hallituskauden-ohjelmaan (haettu 30.4.2019).
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Lainsaadannon arviointineuvosto on laatinut aloitteeseen taustamuistion?, jossa
on kasitelty vaikutusten tutkimisen kehittamista erityisestijarjestelman toiminnan
nakokulmasta. Muistiossa on myos hyva katsaus tilanteeseen kansainvalisissa ver-
rokkimaissa ja aiheesta annettuihin kansainvalisiin suosituksiin. Tama puheenvuoro
taydentaa Lainsaadannon arviointineuvoston nakdkulmaa keskittymalla erityisesti
vaikutusten tutkimisen mekanismien kuvaamiseen sekd saadun tiedon luotetta-
vuuden varmistamiseen.

On hyva huomata, etta vaikutusten tut-

J, kiminen jalkikateen on mahdollista hyvin
monenlaisten politiikkatoimien kohdalla.
Yhteiskunnallisten Toisaalta joidenkin toimenpiteiden vai-

muutosten vaikutukset kutusten tutkiminen rekisteriaineistojen
voitaisiin mitata pohjalta on helpompaa kuin toisten. Tassa

. asiakirjassa ei oteta kantaa siihen, millai-
luotettavasti. sia politiikkatoimenpiteita julkisen vallan
olisi tehtava ja millaisia jarjestelmia raken-
nettava. Sen sijaan pyrimme levittamaan
ajatusta, ettd olivatpa toimenpiteet mita hyvansa, julkisen vallan olisi tarkea mah-
dollisimman kattavasti jalkikateen pyrkia ymmartamaadn niiden vaikutukset. Nain
toimimalla seuraavat toimenpiteet osattaisiin suunnitella edellisia paremmin.

Vaikutusten arvioinnilla voidaan tarkoittaa yhta hyvin vaikutusten ennakko- kuin
jalkiarviointiakin. Kdytamme tdssd asiakirjassa systemaattisesti termeja "vaikutus-
tenjdlkiarviointi”ja "vaikutusten tutkiminen” tarkoittamaan vaikutusten jalkikateen
tapahtuvaa mittaamista. Se eroaa ratkaisevasti etukateen tapahtuvasta vaikutus-
ten arvioinnista. Luotettavasti tehdyt jalkiarvioinnit ovat kuitenkin arvokkaita myds
etukateisarvioinnin nakokulmasta, silla ne muodostavat pohjan nykyista luotetta-
vammille etukdteisarvioinneille.

Taman selvityksen on tuottanut Aalto Economic Instituten toimintana Aalto-
yliopiston taloustieteen tyéryhma Teollisuuden palkansaajat TP ry:n toimeksiannosta.

2 Taustamuistio lainsaadannon arviointineuvoston aloitteeseen 27.3.2019:
https://vnk.fi/documents/10616/11449843/Aloite+valtioneuvoston+kanslialle+lainsaadannd
n+jalkiarviointijarjestelman+luomiseksi+muistio/242a5967-fb6f-9c58-13b5-28016c38d995/
Aloite+valtioneuvoston+kanslialle+lainsaadannon+jalkiarviointijarjestelman+luomiseksi+muistio.pdf
(haettu 30.4.2019).
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Raportin padasiallisesta Kirjoitustydsta on vastannut Oskari Nokso-Koivisto, jonka
lisaksi tyoryhmaan ovat kuuluneet ja kirjoitustyohon osallistuneet professorit Matti
Sarvimaki ja Otto Toivanen. Tutkimusesimerkit tehdyista tutkimuksista on Kirjoit-
tanut Eero Nurmi.

Ohjausryhmaan ovat kuuluneet vanhempi neuvonantaja Jouni Backman Sitrasta,
Lainsdaadanndn arviointineuvoston puheenjohtaja Leila Kostiainen, kansanedustaja
Ville Niinist6 ja professori Roope Uusitalo Helsinki GSE:sta. Lisaksi ohjausryhman
tyohon osallistuivat TP ry:n paasihteeri Matti Hirvola seka tutkimus- ja viestinta-
vastaava Merja Jutila Roon. Heille lausumme lampimat kiitokset asiantuntevista
kommenteista. Professori Raimo Lahtea kiitamme perustuslakiin liittyvista arvok-
kaista kommenteista.
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2. MIKSI MUUTOS TARVITAAN?

2.1. Talidomiditapaus - mita voimme oppia ladketutkimuksesta?

Viela 1950-luvun lopussa ladkkeita sai myyda ilman kunnollista tutkimusndyttoa nii-
den vaikutuksista. Tilanne muuttui kuitenkin nopeasti 1960-luvun alussa, kun sak-
salainen lastenladakari Widukind Lenz ja australialainen gynekologi William McBride
huomasivat raskauden aikana talidomidia kdyttaneiden ditien lapsien kdrsivan usein
epamuodostumista.? Ennen havaintoa Talidomidi ehti kuitenkin aiheuttaa lukuisia
sikidvaurioon liittyvia keskenmenoja seka vaikeita synnynndisid epamuodostumia
tuhansille lapsille.

Talidomiditapaus oli tarkein yksittdinen tekija siing, etta ladkkeiden markkinoille tuo-
misen vaatimukset kiristyivat. Nykyaan Suomessa ja muissa lansimaissa voimme
|aadkkeita ostaessamme luottaa siihen, etta Iaake on perinpohjaisesti tutkittu, se
aiheuttaa luvatun vaikutuksen ja sen mahdolliset haittavaikutukset tunnetaan. Nain

3 Hannu Sariolan blogikirjoitus talidomidikatastrofista 10.2.2019:
https://blogs.helsinki.fi/med-viikonjuttu/2019/02/10/talidomidikatastrofi-levisi-suomeen-60-vuotta-
sitten/ (haettu 30.4.2019).
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siksi, etta laakkeiden tutkimus ennen markkinoille tuloa seuraa tiukasti maaritel-
tya protokollaa, jonka aikana ladkkeiden vaikutukset saadaanriittdvalla tavalla sel-
ville. Protokollan seuraamista valvotaan vahvalla kansallisella ja kansainvalisella
viranomaiskontrollilla.

Tiukemmat vaatimukset luotettavan tiedon hankkimisesta ja tutkimusprotokollan
seuraamisesta antoivat ladketutkimukselle myos tarkedn sysdayksen, jonka myota
|adkkeet ovat kehittyneet nimenomaan vaikuttaviksi. llman viranomaisten 60-luvulla
rakentamaa vahvaa saantelya meilld olisi todenndkdisesti kdytdssamme nykyista
merkittdvasti tehottomampia ladkkeita.

Yhteiskuntamme on politiikkatoimenpiteiden vaikutusten ymmartamisessa pitkalti

samassa tilanteessa kuin missa ladketiede oli yli 60 vuotta sitten. Yhteiskunnallisten

ongelmien ratkaisuksi esitetaan erilaisia toimenpiteitd, joita myds pannaan laaja-

mittaisesti toimeen ilman, etta toimenpiteiden vaikutuksia tunnettaisiin. On sel-

vaa, etta padtoksia tehdaan aina epatdydellisen informaation varassa ja joissain

tapauksissa padtoksia on tehtava, vaikka

J , |uotettavaa tietoa vaikutuksista ei olisikaan

olemassa. Olemme kuitenkin tilanteessa,

jossa tietoa ei yleensa oteta talteen edes

niissa tilanteissa, joissa se olisi helppoa ja
kustannustehokasta.

Julkisen sektorin

pddtoksentekojdrjes-
telmdssa ei ole sisddn-
rakennettua systema- Suomalaisessa julkisen sektorin paatdksen-
tiikkaa toimenpiteiden tekojarjestelmdssa ei ole sisdanrakennettua

vaikutusten tutkimiselle systematiikkaa toimenpiteiden vaikutusten
jiilkiki:'lteen tutkimiselle jalkikateen. Hyvdssa tapauk-

sessa onnistutaan ja toimenpiteella on

toivottuja vaikutuksia. Joskus ei ole muita
vaikutuksia kuin toimenpiteeseen kaytetyn rahan meno. Joskus ollaan tilanteessa,
jossa toimenpide aiheuttaa toivotun parannuksen sijasta muutoksen huonompaan.
Valtaosassa tapauksia emme tiedd, miten kukin toimenpide vaikuttaa kohteeseensa,
kohteen lahipiiriin tai muuten yhteiskuntaan. Taman takia yhteiskunnalle haitalliset
toimintatavat voivat olla kaytossa kenenkaan tietamattd vuosikymmenia. Toisaalta
hyvin toimivasta politiikasta saatetaan luopua, koska se laadukkaan tiedon puut-
teessa arvioidaan syysta tai toisesta tehottomaksi.

22



2.2 Nelja esimerkkia mahdollisuuksista

Seuraavassa esittelemme pienempid ja suurempia esimerkkeja julkisen vallan toi-
menpiteista, joissa vaikutusten tutkiminen tassa selvityksessa esitetyilla tavoilla
olisi kohtuullisin kustannuksin mahdollista, mutta joissa talla hetkella vaikutusten
tutkimista ei systemaattisesti ole tehty.

TYOVOIMAPOLIITTINEN KOULUTUS

Suomessa oli vuodeksi 2018 varattu 800 miljoonaa euroa
tyovoimapoliittiseen koulutukseen, jonka tavoitteena on edesauttaa
ty6llistymistd.* Naiden toimenpiteiden vaikuttavuudesta on olemassa
suuri maara erilaisia selvityksia, mutta hyvin harva niista perustuu
luotettaviin tutkimusasetelmiin. Tyypillisesti selvityksissa vertaillaan
tiettyyn koulutukseen osallistuneiden ihmisten myohempaa tyollistymista
sellaisten ihmisten tydllistymiseen, jotka eivat osallistuneet kyseiseen
koulutukseen.

Ongelma tallaisissa vertailuissa on, etta erilaisiin toimenpiteisiin
osallistuvat henkilot eroavat toisistaan monella tavoin. Joillekin kursseille
voi esimerkiksi osallistua erityisen vaikeasti tyollistyvid ihmisia. Talléin
kay helposti niin, etta vaikka kurssille osallistuminen parantaisikin heidan
tyollistymismahdollisuuksiaan (verrattuna tilanteeseen, jossa he olisivat
osallistuneet vaihtoehtoiseen toimenpiteeseen), he saattavat kuitenkin
parjata tydomarkkinoilla keskimadaraista tyotonta heikommin. Huonosti
toteutettu vaikuttavuusarvio padtyy talléin virheelliseen johtopdatokseen,
etta kurssi olisi haitallinen. Vastaavasti toisille kursseille saattaa
osallistua erityisen kyvykkaita tai motivoituneita tyonhakijoita, jolloin
arvio menee pieleen painvastaisella tavalla.

“Artikkeli VTV:n vuosikertomuksesta 12.9.2018:
https://www.vtv.fi/julkaisut/vuosikertomus-2018-o0saamisen-vahvistaminen-edistaa-tyollistymista/
(haettu 30.4.2019).
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Jaljempana tutkimusesimerkissa esittelemme tarkemmin suomalaista
ja kansainvalista tutkimuskirjallisuutta, jonka perusteella on syyta
epadilla, etta tyypilliset arviointitavat voivat tuottaa vakavasti
harhaanjohtavia johtopddtdksida myds kdytannodssa. Toisaalta kaytamme
tydvoimapoliittista koulutusta esimerkkina politiikkatoimesta, jonka
todellisesta vaikuttavuudesta olisi helppo saada luotettavaa tietoa.

INNOVAATIORAHOITUS

Vuonna 2017 Suomessa kanavoitiin Business Finlandin kautta
innovaatiorahoitukseen 510 miljoonaa euroa. Business Finland kertoo
mainonnassaan, ettd: "Innovaatiorahoituksella on selva vaikutus yritysten
kansainvdliseen menestykseen. Business Finlandin rahoitusta saaneissa
pk-yrityksissa seka vienti etta lilkevaihto kasvoivat 35 prosenttia vuosina
2013-2016. Muut teollisuus- ja palvelualojen pk-yritykset kasvattivat
lilkevaihtoaan 4 prosenttia samana aikana.”

Ylla esitetty tapa kuvata innovaatiorahoituksen vaikuttavuutta on
kuitenkin hyvin puutteellinen, silla innovaatiorahoitusta saavat yritykset
poikkeavat todennakdisesti monella tapaa yrityksista, jotka eivat
saaneet innovaatiorahoitusta. Taman takia on taysin mahdollista,

ettd innovaatiorahoitusta saaneiden yritysten vienti ja liikevaihto olisi
kasvanut muita yrityksia nopeammin myds ilman Business Finlandin
rahoitusta.

Valitettava tosiasia on, etta Business Finlandin mainoslauseesta
huolimatta luotettavaa tutkimusnayttod innovaatiorahoituksen
toimivuudesta yritysten kansainvalisen menestyksen edistamisessa on
vain vahdisessa maarin. Tiedamme siis hyvin puutteellisesti, millaisia
vaikutuksia puolen miljardin vuosittaisella panostuksella on.

°> Business Finlandin verkkosivut:
https://www.businessfinland.fi/suomalaisille-asiakkaille/tietoa-meista/luvut2017/ (haettu 30.4.2019).
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TYOTTOMYYSTURVAN AKTIIVIMALLI

Vuoden 2018 alusta otettiin kayttdéon paljon puhuttanut tyottémyysturvan
aktiivimalli, jossa tyoton velvoitettiin tayttamaan aktiivisuusehto
saadakseen taytta tyottomyyskorvausta.b Aktiivimalli on ollut kaytossa
nyt yli vuoden, ja vaikuttaa selvaltd, etta mallin toimeenpanotavasta
johtuen toimenpiteen vaikutuksista ei ole saatu - eikd myohemminkaan
saada - luotettavaa tietoa. Aktiivimalli on erinomainen esimerkki
toimenpiteestad, jonka vaikutukset oltaisiin todennakdisesti voitu saada
luotettavasti tietoon, mikali vaikutusten tutkiminen oltaisiin suunniteltu
ennen mallin toimeenpanoa.

NOSTE-OHJELMA

"Vuosina 2003-2009 toteutetun aikuisten koulutustason
kohottamisohjelman, Nosteohjelman, tarkoituksena oli parantaa enintaan
perusasteen tutkinnon suorittaneiden aikuisten tytelamadssa pysymista
ja urakehitysta, lieventaa suurten ikaluokkien elakkeelle siirtymisen
aiheuttamaa tydvoimavajausta ja vaikuttaa tydllisyysasteeseen.””
Ohjelmaan kaytettiin 120 miljoonaa euroa julkisia varoja.

Ohjelma toteutettiin sellaisella tavalla, ettd luotettavan tiedon saaminen
sen toimenpiteiden vaikutuksista on erittdin vaikeaa, jopa mahdotonta.
Emme siis luotettavasti voi tietad, aiheuttiko ohjelma sille asetetut
tavoitteet. Pienilla toimeenpanon muutoksilla ohjelman aikana ja sen
jalkeen olisimme saaneet luotettavaa tietoa toimenpiteiden vaikutuksista.

6 TE-keskuksen verkkosivut, aktiivimallin kuvaus:
http://www.te-palvelut.fi/te/fi/tyonhakijalle/jos_jaat_tyottomaksi/aktiivimalli/index.html (haettu
30.4.2019).

”Noste-ohjelman loppuraportti 2010:
http://julkaisut.valtioneuvosto.fi/handle/10024/75531 (haettu 30.4.2019).
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3. TOIMINTAPERIAATE

3.1. Tavoite on mitata syy-seuraussuhteita

Vaikutusten tutkimisella halutaan tuottaa mahdollisimman luotettavasti tietoa siita,
millaisia vaikutuksia tutkimuksen kohteena oleva politiikkatoimi on aiheuttanut.
Vaikutuksella tarkoitamme sita, millainen yhteiskunta on politiikkatoimen jalkeen
verrattuna tilanteeseen, jossa politiikkatoimea ei oltaisi tehty.

Vaikutusten tutkimukseen soveltuvien politiikkatoimien kirjo on laaja. Yhtaalta
voidaan tutkia jarjestelmdtason muutosten vaikutusta, kuten siirtymaa kansa-
koulusta peruskouluun. Toisaalta voidaan tutkia pienta jarjestelman yksityiskoh-
dan muuttamista, kuten esimerkiksi uuden tydllistamistoimenpiteen vaikutuksia.
Yksinkertaisuuden vuoksi kdaytamme tdssa selvityksessa erilaisista politiikkatoi-
menpiteista padasiassa kasitteita muutos ja toimenpide.

Arvioinnin ymmartamiseksi on tarked ymmartaa kausaliteetin kasite. Kausaliteetti
tarkoittaa syy-seuraussuhdetta elisitd, etta jokin tapahtuma aiheuttaa jonkin toisen
tapahtuman. Oikein tehdyssa arvioinnissa padstaan kasiksi nimenomaan asioiden
kausaalisuhteisiin. Kausaliteetti on tarkea erottaa korrelaatiosta, joka tarkoittaa
tilastollista yhteytta kahden asian valilla.
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ESIMERKKI:

Paatoksentekijat pyrkivat edistamaan erityisen vaikeasti tyollistyvien
tyollistymista uudella kurssikokonaisuudella. TE-keskuksen virkailijat
valitsevat kursseille ne tyénhakijat, joiden ajattelevat hyotyvan kurssista
eniten. Tassa tapauksessa virkailijat pyrkivat valikoimaan kurssille
kaikkien heikoimmin tyoéllistyvat.

Jalkikateen halutaan selvittaa, miten kurssi on vaikuttanut tyollistymiseen.
Toisin sanoen tavoitteena on arvioida, miten kursseille osallistuneiden
tyollisyys vertautuu siihen, mika heidan tyollisyytensa olisi ollut, jos he
olisivat osallistuneet vanhanmalliseen tyollisyyskoulutukseen.

3.2. Vertailukelpoinen verrokkiryhma mahdollistaa luotettavan
vaikutusten jalkiarvioinnin

Vaikuttavuuden tutkimuksen ydinkysymys on, mitd toimenpiteiden piirissd oleville
olisi tapahtunut, jos toimenpidetta ei olisi tehty. Luotettavin tapa muodostaa kasi-
tys tasta on rakentaa aidosti vertailukelpoinen verrokkiryhma.

Verrokkiryhman tarve syntyy siita, etta seka
tutkimuskohteet etta tutkimusymparisto ,J

ovat hyvin monimutkaisia. On eparealistista . L.
ajatella, ettd pystyisimme huomioimaan Vaikuttavuusarvioinnin

kaikki mahdolliset asiat, jotka tarkastelta- tarkein osa onkin
van politiikkatoimen lisaksi vaikuttavat sen uskottavan
kohteena oleviin ihmisiin tai organisaatioi- verrokkiryhm&n
hin. Taman takia tarvitsemme sellaisen ryh- rakentaminen.

man, joihin arvioitavaan politiikkatoimeen

liittymattomat yhteiskunnalliset muutok-

set vaikuttavat samalla tavoin kuin politiikkatoimen kohteena oleviin henkilgihin
tai organisaatioihin. Tallaista ryhmaa kutsumme verrokkiryhmaksi.

Vertaamalla politiikkatoimen kohteen ja riittdvan samankaltaisen verrokkiryhman
tilannetta politiikkatoimen jdlkeen, voimme saada selville, miten politiikkatoimi on
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vaikuttanut kohderyhmaan. Verrokkiryhman avulla voimme siis luotettavasti arvi-
oida, mitda kohderyhmalle olisi tapahtunut, jos se ei olisi ollut politiikkatoimen piirissa.

Vaikuttavuusarvioinnin tarkein osa onkin uskottavan verrokkiryhman rakentaminen.
Mikali verrokkiryhma on rakennettu huolellisesti ja oikein, tutkimuksen teko on
suoraviivaista. Jos verrokkiryhmaa kuitenkaan ei onnistuta rakentamaan uskot-
tavaksi, asiaa ei voida jdlkikateen korjata eikad politiikkatoimen vaikutuksia voida
luotettavasti selvittaa.

3.3. Verrokkiryhman luomisen haasteet: valikoituminen ja
ympariston muutokset

Tyypillisesti on jarkevaa olettaa, ettd ihmiset tai organisaatiot paadtyvat toimenpi-
teeseen ainakin osittain sen perusteella, kuinka paljon niiden voi odottaa toimen-
piteesta hyotyvan. Esimerkiksi tuotekehitystukea hakevat ja saavat vain yritykset,
joillaoninvestointikelpoinen tuotekehitysidea. Tallaiset yritykset eroavat niista, joilla
ei ole tuotekehityskelpoista ideaa. Ulkopuolisen on kuitenkin mahdotonta havaita
vksittdisesta yrityksestd, onko silla investointikelpoista tuotekehitysideaa vai ei.
Niinpa tuotekehitystukea hakevat ja sita saavat yritykset ovat valikoituneita, eika
niita voi suoraviivaisesti verrata muihin yrityksiin.
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ESIMERKKI:

Jatketaan aiempaa esimerkkiamme uudenlaisesta koulutuksesta
tyottdmille. Vuosi kurssin aloittamisen jalkeen tutkijoita pyydetdaan
selvittamaan kurssin vaikuttavuutta. Hallinnollista rekisteriaineistoa
hyodyntden tutkijat nayttavat, etta kurssille osallistuneet ovat
tyollistyneet huonommin kuin tyonhakijat, jotka eivat ole osallistuneet
kurssille. Kurssille osallistumisen ja tyollistymisen valinen korrelaatio
on pienempi, mutta yha negatiivinen senkin jalkeen, kun tutkijat
huomioivat erot osallistuneiden ja ei-osallistuneiden valilla ian,
sukupuolen, didinkielen, syntymadmaan, perhetilanteen ja tyollisyys- ja
tyottomyyshistorian osalta.

Tamankaltainen tulos voi toki johtua siita, etta uusi kurssi todellakin

on tyottomille haitallinen. Toisaalta negatiivinen tilastollinen yhteys
(korrelaatio) kurssille osallistumisen ja myochemman tydllistymisen valilla
voi johtua myo0s siita, etta kurssille on nimenomaan pyritty ottamaan ne
tyonhakijat, jotka TE-asiantuntijat ovat arvioineet erityisen haastaviksi
asiakkaiksi.

Vaikka suomalaisen rekisteriaineiston avulla on mahdollista vakioida
vaikuttava joukko taustatekijoita, mistaan rekisterista ei I0ydy kattavia
tietoja tydnhakijan motivaatiosta, sosiaalisista taidoista tai vaikkapa
lievista paihde- ja terveysongelmista. Kurssille ohjaamisesta paattava
TE-asiantuntija voi kuitenkin havaita osan tamankaltaisista asioista ja
padttaa kurssille ohjaamisesta niiden perusteella. Nain ollen on taysin
mahdollista, etta tarkasteltava kurssi tosiasiassa auttaa sille osallistuvia
ihmisid, mutta ei kuitenkaan niin paljon, etta he tydllistyisivat yhta hyvin
kuin ne tydnhakijat, joiden kohdalla TE-asiantuntijat eivat arvioineet
kurssia tarpeelliseksi.
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Tutkimusesimerkeissa raportin lopussa esittelemme tutkimuksia, jotka viittaavat
siihen, ettd ainakin tyévoimapoliittisten toimenpiteiden tapauksessa valikoitumis-
harha on vakava ongelma. Nama tutkimukset ovat olleet mahdollisia tilanteissa,
joissa tutkijoilla on ollut kaytettdvissaan satunnaistetun kenttakokeen tuottama luo-
tettava arvio toimenpiteen todellisesta vaikutuksesta, johon vaihtoehtoisilla tavoilla
tuotettuja arvioita toimenpiteen vaikutuk-

sista (taloustieteilijan kielelld estimaatteja) , J

on ollut mahdollista verrata. Tyypillisesti
tallaisia vertailukohtia ei kuitenkaan ole
kaytettdvissa - muutenhan voisimme kayt-
tad suoraan ndita luotettavampia tuloksia.
Tyypillisesti jarkeva tyohypoteesi on, etta

Uskottava
arviointitutkimus
yleensi vaatii kohde- ja

valikoitumisharha on vakava ongelma. verrokkiryhman, jOtkU
havaitaan ajallisesti
Osa vaikuttavuusarvioista pyrkii valttamaan rinnakkain.

valikoitumisharhan tarkastelemalla, miten

toimenpiteeseen osallistuvien henkildiden

tai organisaatioiden tilanne muuttuu toimenpiteen jalkeen verrattuna toimenpidetta
edeltavaan aikaan. Tamankaltaisissa ennen-jdalkeen-vertailuissa toimenpiteeseen
osallistuvien aikaisempaa tilannetta tavallaan kaytetdaan verrokkiryhmana suh-
teessa heidan mydhempaan tilanteeseensa.

Kriittinen oletus tamankaltaisessa analyysissa on, etta kaikki muutokset toimen-
piteeseen osallistuneiden joukossa tapahtuvat toimenpiteen takia. Tama on lahes
aina kyseenalainen oletus. Yhteiskunta muuttuu jatkuvasti, ja arvioitavan toi-
menpiteen lisdksi monet muut tekijat voivat aiheuttaa havaitun muutoksen aivan
yvhta hyvin kuin arvioitava toimenpide. Uskottava arviointitutkimus yleensa vaa-
tii kohde- ja verrokkiryhman, jotka havaitaan ajallisesti rinnakkain. Jos verrokki-
ryhma on aidosti vertailukelpoinen kohderyhman kanssa, kaikki muut maailmassa
tapahtuvat muutokset kohdistuvat yhta lailla seka kohde- etta verrokkiryhmaan.
Kun arviointi perustuu aidosti vertailukelpoiseen verrokkiryhmaan, erojen kohde-
ja verrokkiryhmien valilla voidaan uskottavasti ajatella johtuvan nimenomaan tar-
kasteltavasta toimenpiteesta.
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4. VERROKKIRYHMAN RAKENTAMINEN OSANA
POLITIIKKATOIMIEN KAYTTOONOTTOA

Monissa tilanteissa on mahdollista ottaa kayttéon uusia politiikkatoimenpiteita
niin, etta samalla syntyy uskottava vaikutusten jdlkiarvioinnin mahdollistava ver-
rokkiryhma. Jos verrokkiryhman syntymisesta huolehditaan etukdteen eli uutta
politiikkatoimea suunniteltaessa, luotettavan jadlkiarvioinnin tekeminen on myo6-
hemmin usein varsin suoraviivaista. Sopiva lahestymistapa riippuu aina tarkas-
teltavan politiikkatoimen piirteista ja reunaehdoista. Tassa luvussa kasittelemme
kolmea yksinkertaisinta keinoa: satunnaistamista, vaiheittaista kayttéonottoa ja
toimenpiteen kohdentamista tasmallisesti maariteltyjen kriteerien perusteella.
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4.1. Satunnaistamisen idea

Jalkiarvioinnin tekemisen nakoékulmasta helpoin ja tehokkain tapa verrokkiryh-
man rakentamiseen on satunnaistaminen. Se ei ole kaytanndssa aina mahdollista
tai edes tavoittelemisen arvoista, mutta monissa tilanteissa se voi tarjota seka
tehokkaimman etta eettisesti kestavimman tavan jakaa ihmiset (tai organisaatiot)
kohde- ja verrokkiryhmaan.

Erityisen hyvin satunnaistaminen toimii tilanteissa, joissa kaikki halukkaat ja sopi-
vat osallistujat eivat voi paastad toimenpiteen piiriin. On myo6s hyva huomata, etta
silloinkin, kun ei voida satunnaistaa, voidaan politiikkatoimi suunnitella satunnais-
tamista "matkivalla” tavalla.

ESIMERKKI:

Palataan aikaisempaan esimerkkiin, jossa pyrittiin edistdamadan vaikeasti
tyollistyvien tyollistymistd uudenlaisella koulutuksella. Ajatellaan nyt
tilannetta, jossa uudelle kurssille voidaan alkuvaiheessa ottaa korkeintaan
71000 ihmista ensimmaisen vuoden aikana. Tavoitteena on, ettad jos kurssi
osoittautuu hyvaksi, kurssien kokoa tullaan myéhemmin kasvattamaan.

Kuvitellaan tilanne, jossa kurssien aloitushetkelld Suomessa on 65 000
pitkaaikaistyotontad. Uusi koulutus ei ole heille kaikille sopiva, mutta
TE-keskusten asiakasrekisteritietoihin perustuvan karsinnankin jalkeen
potentiaalisesti sopivia ehdokkaita on 10 000. Jollain tavalla on paatettava,
kuka nadista mahdollisista ehdokkaista pdadsee kurssille ja kuka jatkaa
vanhanmallisessa koulutuksessa. Yksi mahdollisuus on jattaa valinta
kokonaan TE-asiantuntijoiden harkinnan varaan. Toinen vaihtoehto

olisi arpoa ndista 10 000 tyottdmasta joka kymmenes mukaan uuteen
ohjelmaan. Ndiden kahden daripdan valilla on myds muita mahdollisuuksia,
joihin palaamme pian.

Kun pyritaan tehokkaaseen resurssien kayttoon lyhyella aikavalilla, tarkea
kriteeri osallistujien valitsemiseksi on se, kuinka hyvin kurssi palvelee
kyseessa olevaa osallistujaa. Osalla TE-asiantuntijoista on asiakkaistaan
ymmarrysta, joka auttaa valitsemaan kursseille henkildt, jotka hyotyvat
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siita eniten. Toisaalta osa TE-asiantuntijoista joutuu tekemaan paatoksia
niin nopeasti, etta tallaista informaatiota ei ehdi juuri kertyd. Lisaksi on
mahdollista, etta osa TE-asiantuntijoista ohjaa kursseille henkildita, joille
kurssista ei juurikaan ole hyotya.

Kun pyritadan resurssien tehokkaaseen kayttéon pidemmalla aikavalilld,
nousee keskeiseksi toinen kriteeri, eli miten paljon kurssin ensimmaisen
vuoden kokemusten perusteella voidaan oppia sen vaikuttavuudesta.
Talta osin satunnaistaminen on ylivoimaisesti paras vaihtoehto. Kun
kurssille paaseminen perustuu arvontaan, kohderyhmana toimivat
kurssille arvotut ja verrokkiryhmana ne, jotka eivat arvonnan tuloksen
takia kurssille padtyneet.

Jos kohderyhmadan kuuluvat ovat vaikkapa vuoden padsta tyollistyneet
verrokkiryhmaa paremmin, voimme pddtelld, etta he ovat tydllistyneet
nimenomaan uuden kurssin ansiosta. Tama johtuu siitad, etta keskimaarin
ainoa ero heidan ja verrokkiryhman valilla on, etta arpa sattui

viemadan heidat uudelle kurssille. Ndin ollen he ovat Iahtékohtaisesti
vertailukelpoisia verrokkiryhman kanssa ja toisaalta kaikki tyollistymiseen
vaikuttavat muut tekijat vaikuttavat samalla tavoin kohde- ja
verrokkiryhmaan. Jos kursseille valinta sen sijaan perustuu puhtaasti
TE-asiantuntijoiden arvioon, kurssin vaikutuksia ei valikoitumisharhan
takia voida luotettavasti jalkikateen arvioida.
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4.2. Satunnaistamisen toteuttaminen eettisesti ja hallinnollisesti
kestavalla tavalla

Ehdotus politiikkatoimien suuntaamisesta satunnaisesti valituille ihmisille tai orga-
nisaatioille voi kuulostaa eettisesti arveluttavalta. Tyypillisin vasta-argumentti
satunnaistamisen kaytolle on sen aiheuttama poikkeama yhdenvertaisuudesta:
kohderyhmaa kohdellaan satunnaistamisen takia vaajaamatta eri tavoin kuin ver-
rokkiryhmaa. Usein tilanne on kuitenkin sellainen, etta yhdenvertaisuudesta poi-
ketaan joka tapauksessa.

Tassa luvussa kayttamassamme esimerkissa tyovoimakoulutuksesta tilanne on se,
ettd sama maara ihmisia paatyy uudelle kurssille ja sen ulkopuolelle riippumatta
siita, miten valinnat kursseille tehdaan. Kysymys on siitd, jaetaanko ihmiset kurs-
seille TE-asiantuntijan harkinnan vai satunnaistamisen avulla. Lahtokohtaisesti ei
ole selvaa, kumpi naista tavoista on eettisesti kestdavampi.

Satunnaistamiseen perustuvan vaikuttavuustutkimuksen keskeinen periaate on,
ettd ketdaan ei saa tietoisesti vahingoittaa. Taman takia satunnaistamista ei kos-
kaan saa toteuttaa niin, etta kohderyhmaan sijoitettaisiin henkildita, joille tarkas-
teltava toimenpide olisi ilmiselvasti haitallinen. Toisaalta usein jonkun ryhman
halutaan ehdottomasti osallistuvan uuteen toimenpiteeseen, jolloin heita ei pida
arpoa verrokkiryhmaan.

ESIMERKKI:

Jatketaan esimerkkia tyottémille suunnatusta uudesta koulutuksesta,
jossa oli olemassa 10 000 kurssille Iahtdkohtaisesti sopivaa henkiloa
javain 1000 vapaata paikkaa. Lahdetaan nyt liikkeelle tilanteesta,
jossa kurssille potentiaalisesti sopivista henkildista joka kymmenes
arvotaan kohderyhmaan ja loput paatyvat verrokkiryhmaan. Arvonta
on tehty ennen kuin he tulevat tapaamiseen TE-asiantuntijan kanssa,
jossa kohderyhma ohjataan uuteen koulutukseen ja verrokkiryhma
vaihtoehtoisiin toimenpiteisiin.
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Puhtaaseen arvontaan perustavaa jakoa on mahdollista pehmentaa
antamalla TE-asiantuntijoille lupa muuttaa arvonnan tulosta, jos siihen
on erityisen painava syy. Jos TE-asiantuntija katsoo uuden kurssin olevan
selvasti sopimaton kohderyhmaan arvotulle henkil6lle, han voi ohjata
taman vaihtoehtoiseen toimenpiteeseen. Tarvittaessa arvontaa voidaan
pehmentaa viela lisaa antamalla TE-asiantuntijoille mahdollisuus myos
siirtaa henkild verrokkiryhmasta kohderyhmaan, jos han on tdaysin varma,
ettd uusi kurssi olisi juuri talle henkilélle erityisen sopiva.

Vaikuttavuusarvioinnin nakdkulmasta tallainen pehmennetty arvonta
tarkoittaa, ettd uuden kurssin vaikuttavuus saadaan selville vain niille
henkildille, joiden kohdalla TE-asiantuntija ei ollut varma henkildn
soveltuvuudesta kurssille.® Lisaksi arvioinnin tilastollinen voima heikkenee
(selitamme luvussa 4.4, mitd tama tarkoittaa). Tilanne on kuitenkin
oleellisesti parempi kuin vaihtoehdossa, jossa tyottomat ohjataan uudelle
kurssille pelkastaan TE-asiantuntijan harkinnan perusteella.

Joissain tapauksissa voi olla perusteltua pehmentaa satunnaistamista myos silla
tavoin, etta osallistuminen uuteen toimenpiteeseen ei ole kenellekaan pakollista tai
etta ketaan halukasta ei suljeta toimenpiteen ulkopuolelle. Naissakin tapauksissa
voi olla mahdollista luoda luotettava tutkimusasetelma niin sanotun rohkaisua-
setelman (encouragement design) avulla, jossa satunnaisesti valitun joukon osal-
listumisen todennakdisyyttad osallistua toimenpiteeseen pyritaan kasvattamaan.

8Vaikuttavuuden arviointi tehdaan tallgin ns. instrumenttimuuttujamenetelmaa kayttden, aiheesta
tarkemmin ks. esim. Angrist, J.D. J Exp Criminol (2006) 2: 23.
http://masteringmetrics.com/wpcontent/uploads/2015/02/Angrist_2006.pdf (haettu 30.4.2019).
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ESIMERKKI:

Jatketaan vielad edellista esimerkkia. Ajatellaan nyt tilannetta, jossa
satunnaistaminen ei koskekaan kurssille osallistumista. Sen sijaan
TE-asiantuntijat rohkaisuasetelman mukaisesti omatoimisesti

tarjoavat uutta kurssia satunnaisesti valituille henkildille. Tydnhakijat
voivat talléin paattaa haluavatko osallistua uudelle kurssille vai eivat.
Verrokkiryhmaan arvotuille TE-asiantuntijat eivat omatoimisesti tarjoa
osallistumismahdollisuutta, mutta jos tyonhakijat pyytavat itse kurssille
paasya, heilla on siihen yhtaldaiset mahdollisuudet kuin kohderyhmankin

jasenilla.

Edella esitetyt esimerkit satunnaistamisen pehmentamisesta kuvaavat joitakin
mahdollisuuksia, joilla satunnaistamista voidaan mukauttaa huomioimaan arvioita-

van politilkkatoimen reunaehtoja. Emme
esitd tyhjentdvaa listaa erilaisista vaihto-
ehdoista vaan tarkoituksena on ndyttaa,
miten satunnaistaminen taipuu yhden
esimerkkitapauksen kohdalla monenlai-
siin ratkaisuihin. Muiden politiikkatoimien
kohdalla voi olla tarpeen kayttaa erilai-
sia ratkaisuja, ja vaihtoehtoisia lahes-
tymistapoja on jarkevda hahmotella
yhdessa tutkimusasetelmien rakentami-
seen erikoistuneen asiantuntijan kanssa.
Erilaisten satunnaistamisten toteuttami-
seksi voidaan tarvita myds kaytannon

J)

Monessa tapauksessa
luotettavien jalkiarvioiden
mahdollistamisessa olisi
kyse vain pienistd
muutoksista nykyisiin
toimintatapoihin.

toimia, kuten satunnaistamisen rakentaminen sisaan hallinnossa kaytettyihin tie-
tojarjestelmiin. Monessa tapauksessa luotettavien jalkiarvioiden mahdollistami-
sessa olisi kuitenkin kyse vain pienistad - mutta valttamattomista - muutoksista

nykyisiin toimintatapoihin.
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4.3. Vaihtoehtoja satunnaistamiselle

Satunnaistaminen onyleensa vaikuttavuusarvioinnin kannalta paras vaihtoehto, ja
nahdaksemme sita pitdisi kayttaa aina kun se on mahdollista. Toisinaan satunnais-
taminen voi eri syista kuitenkin olla mahdotonta, jolloin verrokkiryhma joudutaan
rakentamaan jollakin toisella tapaa.

Vaihtoehto 1: Vaiheittainen toimeenpano

Yksitaparakentaa verrokkiryhma on toteuttaa toimenpide vaiheittain eri alueilla tai
eri vaestoryhmissa. Vaiheittaiseen toimeenpanoon voidaan yhdistaa myos satun-
naistaminen siten, etta jarjestys, jossa toimenpide otetaan kayttéon eri ryhmissa,
satunnaistetaan. Tarvittaessa vaiheittain toimeenpano voidaan kuitenkin toteuttaa
my0s ilman satunnaistamista.

Vaiheittaisen toimeenpanon ajatus on, etta kun muutos otetaan kayttdon jollakin
tavoin vaiheistaen, voidaan uskottava verrokkiryhma loytada sellaisista ihmisista
tai organisaatioista, joihin muutos ei ole vield vaikuttanut. Joissain tapauksissa
pienetkin vaiheistukset toimeenpanossa voivat luoda uskottavan koeasetelman.
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ESIMERKKI:

Vuonna 2016 hallitus paatti ® ettd tyollisyytta edistavana toimenpiteena
tyottdmia ryhdytadn haastattelemaan kolmen kuukauden valein. Uuden
haastattelumallin vaikutukset tydttomien tyollistymiseen ovat kuitenkin
epdselvid. Etukateen ei siis tiedetty, miten haastattelut tydttdmien
tyollistymiseen vaikuttavat.

Haastattelujen vaikutusten luotettava mittaaminen olisi ollut mahdollista
jarjestaa helposti ja luotettavasti alueellisen vaiheistamisen kautta.
Alueellisessa vaiheistamisessa toimenpide otetaan eri aikoina kayttoon eri
alueilla. Nain toimien luodaan tilanne, jossa tietyilla alueilla haastatteluita
tehdaan, mutta toisilla niita ei ole viela aloitettu. Toimenpiteen vaikutusta
on talléin mahdollista arvioida vertaamalla tyollistymisen kehittymista eri
alueilla yli ajan (kun joillakin alueilla on jo siirrytty haastatteluihin, mutta
toisissa ollaan viela vanhan jarjestelman piirissa). Vaikutusten arviointi ei
ole yhta luotettavaa kuin jos haastattelut olisi kohdistettu satunnaisesti
valituille henkildille, mutta arvioinnille on kuitenkin oleellisesti

paremmat edellytykset kuin tilanteessa, jossa haastattelut otetaan koko
maassa yhta aikaa kayttoon. Vaiheistamiseen voidaan myos yhdistaa
satunnaistamista, esimerkiksi niin etta arvotaan jarjestys, jossa eri alueet
ottavat haastattelut kayttoon.

Uusia palitiikkatoimenpiteita otetaan usein vaiheittain kayttéon silloinkin, kun tavoit-
teena ei ole tutkimusasetelman luominen. Tutkijat ovat jo pitkaan kayttaneet nain
syntyneita niin sanottuja luonnollisia koeasetelmia vaikuttavuusarvioiden tekemi-
sessa. Luonnollinen tutkimusasetelma tarkoittaa sitd, etta jokin yhteiskunnallinen
muutos on syysta tai toisesta sattunut tapahtumaan niin, ettd uskottavat koe- ja
verrokkiryhmat ovat syntyneet. Nykyaan valtaosa Suomessa (ja maailmalla) teh-
dysta politiikkatoimien vaikutusten arviointiin tahtddvasta tutkimuksesta perustuu
luonnollisen tutkimusasetelman etsimiseen ja hyddyntamiseen. Suomalaisia esi-
merkkeja politiikkatoimien vaiheittaiseen kayttéonottoon liittyvista luonnollisista

9Hallituksen paatos tyollisyytta lisadvista toimista 1.9.2016:
https://vnk.fi/documents/10616/3127780/Liite+2+Hallituksen+paatos+tyollisyyttd+lisadvista+toimista.
pdf/6ccfbea3-40db-43ef-9a86-e7d29cbff9cT (haettu 30.4.2019).

38



koeasetelmista ovat muun muassa peruskoulu-uudistus, joka on kuvattu taman kir-
joituksen tutkimusesimerkissa, sekd sahkodisen reseptin vaiheittainen kayttéonotto
eri puolella Suomea.® Vaikuttavuusarvioinnin luotettavuuden ja systemaattisuuden
kannalta olisi kuitenkin jarkevampaa huolehtia tutkimusasetelmien synnysta etu-
kateen sen sijaan, etta tutkijat joutuvat keskittymaan vain niihin tilanteisiin, joissa
tutkimusasetelma on syntynyt paatoksentekijoiden nakdkulmasta vahingossa.

Vaihtoehto 2: Politiikkatoimien kohdentaminen tasmallisten
kriteerien perusteella

Toinen vaihtoehto vertailukelpoisen verrokkiryhman luomiseksi ilman satunnais-
tamista on vertailla juuri ja juuri politiikkatoimen piiriin tulleita henkildita tai orga-
nisaatioita sellaisiin, jotka juuri ja juuri jaivat sen ulkopuolelle. Tama arviointitapa
perustuu oletukseen, etta aivan politiikkatoimeen osallistumisen "rajalla” olevat
ihmiset tai organisaatiot ovat keskendan vertailukelpoisia. Ndin ollen juuri rajan
alapuolelle jadavat muodostavat uskottavan vertailuryhman rajan juuri ja juuri
ylittaneille.

Tamankaltainen tutkimusasetelma on mahdollinen silloin, kun kriteerit politiikka-
toimeen osallistumiseen on tehty niin tasmallisesti, etta tutkijoiden on mahdollista
maaritella, ketka ovat lahella tulla mukaan toimenpiteeseen (tai jaada sen ulkopuo-
lelle) ja etta lIahella tata rajaa on riittdavasti havaintoja. On myos tarkedaa huomata,
etta taman lahestymistavan heikkous on se, ettda saamme luotettavaa tietoa ainoas-
taan siitd, miten toimenpide vaikuttaa rajan Iahella oleviin henkildihin tai organi-
saatioihin. Erikseen onkin arvioitava, miten hyvin tulokset ovat hyddynnettavissa
ja mahdollisesti yleistettdvissa.

Rajoitteistaan huolimatta politiikkatoimien kohdentaminen tasmallisilla kriteereilla
- janadiden kriteerien kirjaaminen ja luovuttaminen tutkijoiden kayttéon - olisi mer-
kittava parannus nykytilanteeseen, jossa paatoksentekijoillekin taitaa toisinaan
olla epaselvaa, miten he ovat padtokseensa pdatyneet. Paatosten perustuminen
|apinakyviin kriteereihin voisi siten usein parantaa myods padatéksenteon laatua.

OVATT:n tiedote sahkoisen reseptin tutkimuksesta 4.4.2019:
https://vatt.fi/artikkeli/-/asset_publisher/tutkimussahkoinen-resepti-voi-lisata-laakehaittoja
(haettu 30.4.2019).
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Toisaalta on hyva huomata, etta tatd lahestymistapaa on mahdollista kayttaa sil-
loinkin, kun paattkset perustuvat subjektiiviseen harkintaan. Tarkeda on vain se,
ettd tutkijat tietavat, mitka henkil6t tai organisaatiot olivat Iahella toimenpiteeseen
ottamisen ja senulkopuolelle jattamisen rajaa. Pelkistetyimmilldan mielekasta tut-
kimusta on mahdollista tehda silloinkin, kun tutkijat tietdvat ketka olivat "viimeisia”
toimenpiteeseen mukaan otettuja ja ketka "ensimmaisia” ulos jadneita.

Samoin kuin vaiheittaisen toimeenpanon tapauksessa, tamankaltaisia selkeitd rajoja
syntyy toisinaan hallinnollisten paatosten sivutuotteina ja nditd on joskus mahdol-
lista kayttaa informatiivisina luonnollisina koeasetelmina. Tutkimusesimerkeissa
raportin lopussa on esitelty kaksi kotimaista tapausta - kotouttamissuunnitelmat ja
toisen asteen haun muutos - joissa luotettava pitkdaikaisvaikutusten tutkiminen oli
mahdollista. Luonnollisten koeasetelmien ongelma on kuitenkin se, etta niita syn-
tyy harvakseltaanja niihin usein liittyy sellaisia ongelmia, jotka olisi helppo valttaa,
jos tutkimusasetelmia luotaisiin tarkoituksella.

4.4, Vasteet, odotetut vaikutukset, tilastollinen voima ja
tilastoaineistot

Verrokkiryhmien rakentamisen lisaksi keskeinen osa jalkiarvioinnin suunnittelua
on varmistaa etukateen, etta jalkiarvioinnissa voidaan havaita politiikkatoimen
jatkamisen nakokulmasta riittavan suuret vaikutukset. Tama suunnittelu koostuu
kolmesta osasta. Ensinndkin on maariteltava, mitka politiikkatoimen keskeisten vai-
kutusten uskotaan olevan. Nama tulemat, esimerkiksi kuinka nopeasti tyoton tyol-
listyy, otetaan tilastollisen analyysin kohteiksi, niin kutsutuiksi vasteiksi. Toiseksi
on mietittdva miten suuria vaikutuksia politiikkatoimella voisi olla tai miten suuria
vaikutusten pitdisi vahintadn olla, jotta tarkasteltavaa politiikkatoimea voitaisiin
pitdaa menestyksenad. Kolmanneksi on tarkeaa miettia etukateen, pystytaanko riit-
tavan suureksi arvioidut vaikutukset jalkikateen havaitsemaan. Ndiden lisaksi on
etukadteen selvitettava tarpeellisen tilastoaineiston saatavuus.

Vasteiden maarittely etukateen on tarkeda sen takia, ettad siten valtetaan jalkikateen
tapahtuva tilastollisesti merkitsevien tulosten "kalastelu”. Jos vasteita ei maaritella
etukateen, tutkijoille jaa mahdollisuus etsia vaikutuksia potentiaalisesti sadoista
mahdollisista vasteista. Sindlldaan voi olla hyvinkin jarkevaa tarkastella, missa maa-
rin tutkinnan kohteena olevalla politiikkatoimella oli vaikutuksia asioihin, joita ei
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alun perin osattu pitda kiinnostavina. Ongelmana kuitenkin on se, ettad tarkastel-
tavien vasteiden maaran kasvaessa "vadrien positiivisten” tulosten riski kasvaa."
Kun paaasialliset vasteet on maaritelty etukateen, riskivirheellisten johtopaatdsten
tekemiseen pienenee oleellisesti. Taman lisaksi on mahdollista maaritella joukko
toissijaisia vasteita ja tarkastella sellaisiakin lopputulemia, joihin politikkatoimella ei
alun perin osattu odottaa olevan vaikutuksia. Ensi- ja toissijaisten vasteiden maa-
rittely etukateen kuitenkin lisaa oleellisesti analyysin uskottavuutta.” Ensisijaisten
vasteiden maarittely etukateen on hyodyllista myds siind mielessa, etta se pakot-
taa padatoksentekijat muodostamaan yhteisen tasmallisen kasityksen siitd, mita
politiikkatoimenpiteelld tavoitellaan.

Loput ylla mainituista vaatimuksista nivoutuvat tiukasti yhteen. Suosituksemme
on, etta politiikkatoimenpiteen suunnittelun yhteydessa maariteltaisiin, kuinka suu-
ria vaikutusten tulisi vahintaan olla, jotta toimenpidetta voitaisiin pitada onnistu-
neena. Kun talla tavoin maaritelty vaadittava vaikutuksen suuruus on tiedossa,
tutkijat pystyvat arvioimaan, kuinka suuria kohde- ja verrokkiryhmien taytyy olla,
jotta taman kokoinen vaikutus olisi mahdollista havaita. Ndita arvioita kutsutaan
voimalaskelmiksi ja niiden tekemiseen on aina jarkevaa kadyttaa asiantuntijoiden
apua. Samassa yhteydessa tulee selvittaad, mista lahteista tutkimuksen tekemi-
sen kannalta tarpeelliset tilastoaineistot on kerdttava. On myds mahdollista, etta
kyseiset tiedot pitdaa erikseen kerdta politiikkatoimen kohteeksi paatyneilta ja ver-
rokkiryhmaan kuuluvilta.

Vaaran positiivisen tuloksen riskilla tarkoitamme sitd tilastollisen analyysin ominaisuutta, etta
pienelld todenndkdisyydelld on mahdollista saada tulos, jonka mukaan politiikkatoimella on ollut
vaikutus, vaikka nain ei ole todellisuudessa ollut. Tama riski on sitd suurempi, mitd useampia vasteita
tutkimuksessa tarkastellaan.

2 Taman aiheen huolellinen kasittely vaatisi laajemman esityksen kuin tdssd puheenvuorossa on
mahdollista esittdd. Hyva johdatus aihepiiriin l6ytyy esimerkiksi artikkelista Olken, B. 2015. Promises
and Perils of Pre-Analysis Plans. Journal of Economic Perspectives, 29, 3, 61-80. (https://economics.mit.
edu/files/10654).
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5. TUTKIMUKSEN MAHDOLLISUUDET, RAJOITTEET JA
AIKAJANTEET

5.1. Suorat ja epasuorat vaikutukset

Politiikkatoimet voivat vaikuttaa ihmisiin ja organisaatioihin suoraan. Usein politiik-
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ESIMERKKI:

Hallitus paattaa aktivoida tyottomia kolmen kuukauden valein

tehtavalla haastattelulla. Vaikutusten tutkimisen mahdollistamiseksi
haastattelutiheytta porrastetaan siten, etta ensimmaisen kahden vuoden
aikana osaa tyottdmista haastatellaan kolmen kuukauden sijaan vain
puolen vuoden valein ja osaa vain vuoden valein.

Verottajan luomaan tulorekisteriin keratadn tiedot tuloista kuukausittain.
Tama tarkoittaa sitd, etta muutoksen vaikutuksia tyollistymiseen olisi
mahdollista paasta tutkimaan ja ensimmaisia tuloksia voitaisiin saada jo
muutama kuukausi muutoksen toimeenpanon alusta.

Suorien vaikutusten lisdksi kiinnostavaa on usein tietad, miten politiikkatoimet vai-
kuttavat toimenpiteen kohteen lisaksi toimenpiteen kohteeseen kytkdksissa oleviin
tahoihin, kuten muihin samassa taloudessa oleviin ja tydnantajaan tai tydntekijaan,
jos toimenpiteen kohde on ihmisen sijasta yritys. Suomalainen rekisteriaineisto
antaa tallaiseen erittdain hyvan mahdollisuuden

ESIMERKKI:

Edellisen esimerkin tyollistamistd edistamaan tarkoitetun toimenpiteen
ainoa oleellinen mahdollinen tulema ei ole tydttdman tyollistyminen.
Oleellista voi olla myds esimerkiksi se, millaisia vaikutuksia muutos
aiheuttaa haastattelun kohteen perheeseen, kuten puolisoon tai lapsiin.
Kiinnostavaa on myds nahda, millaisia vaikutuksia muutoksella on
sellaisiin yrityksiin, jotka haastatteluiden vuoksi haastateltuja palkkaavat.
Lisaksi on kiinnostavaa selvittaa, heikentadakd muutos joidenkin muiden
todennakdisyytta tyollistya.
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5.2. Lyhyen ja pitkan aikavalin vaikutukset

Rekisteriaineistoja hyddyntdvan vaikutuksen tutkimuksen etu on, ettd kun uskot-
tava verrokkiryhma on kerran luotu, sama asetelma toimii periaatteessa ikuisesti
ja jokaisena vuonna muutoksen jalkeen rekistereihin kertyva uusi aineisto antaa
lisaa tietoa muutoksen vaikutuksista. Muutoksen vaikutuksia saadaan usein kym-
menid vuosia muutoksen jalkeen.

5.3. Tutkimusrajoitteita

Tdssa raportissa kuvattu tapa tutkia politiikkatoimenpiteiden vaikutuksia on ilmi-
selva lahtokohta. On kuitenkin hyva tiedostaa sen rajoitteet, joita voi lisasuunnit-
telulla ja -tutkimuksella hollentaa.

Ensimmadinen rajoite liittyy itse politiikkatoimenpiteeseen. Prototyyppiesimerkissa
kyse on yhdesta toimenpiteestd, kuten esimerkiksi tyottémien madramuotoisesta
haastattelusta tietyin aikavdlein. Hyvin tehty vaikuttavuustutkimus paljastaa poli-
tilkkkatoimenpiteen vaikutuksen verrattuna hyvin valittuun verrokkipolitiikkaan -
esimerkissa siihen, etta tyottomia ei lainkaan haastatella. Tallainen tutkimus on
maaritelmallisesti kykenematdn vastaamaan jatkokysymyksiin kuten

Mika on hyva haastattelufrekvenssi?
Mika on hyva tapa toteuttaa haastattelut?

Onko ndissa vaihtelua sen mukaan, millaisesta tyottomasta on kysymys?

Tamadntapaisiin jatkokysymyksiin on toki mahdollista saada valaistusta, mutta se
edellyttaa joko tutkimusasetelman rikastamista tai tutkimusotteen monipuolista-
mista. Jalkimmaisella tarkoitamme sitd, ettd empiirinen analyysi kytketaan kiintedsti
teoriamalliin, joka kuvaa miten politiikkatoimen kohteena olevat tekevat valintoja.
Teoriamallin ja empiirisesti tuotetun tiedon avulla voidaan vastata seka niin sanot-
tuihin kontrafaktuaali-kysymyksiin ("mitad jos”) etta tuottaa arvio politiikkatoimen-
piteen yhteiskunnallisista vaikutuksista.
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Toinen rajoite liittyy siihen, etta prototyyppivaikuttavuustutkimus tuottaa tietoa poli-
tiikkatoimenpiteen vaikutuksesta, mutta ei ainakaan suoraan vastaa kysymykseen
siita, mika on yhteiskunnallisen kustannus-hydtyanalyysin tulos. Tehokas politiik-
katoimi voi myds olla erittdin kallis ja ndin ollen tuottaa vahemman yhteiskunnal-
lista hyotya euroa kohti kuin vaihtoehtoiset tavat kayttaa yhteiskunnan resursseja.
Luotettava vaikuttavuusarvio on toki valttamaton osa kustannus-hyotyanalyysia,
mutta sen lisaksi on tarkedaa kerata tietoja toimenpiteen kustannuksista.

Kolmas tarkea rajoite liittyy siihen, etta ne tutkimustavat, joita tassakin raportissa
selostetaan, lahes poikkeuksetta rakentuvat oletukselle, etta politiikkatoimet vai-
kuttavat vain niiden kohteena oleviin yksildihin (ja mahdollisesti esimerkiksi heidan
perheenjdseniinsd), mutta niilld ei ole yleisia vaikutuksia. Perustulokokeilu on tdsta
erinomainen esimerkki. Satunnaistamalla perustulo muutamalle tuhannelle henki-
|6lle ei vaikuteta tydmarkkinoiden toimintaan. Jos perustulo kuitenkin ulotettaisiin
kaikkiin taysi-ikaisiin, silla olisi todennakoisesti merkittavia tydmarkkinoiden toi-
mintaa muuttavia vaikutuksia. Nama yleiset vaikutukset voivat olla tarkeydeltaan
yksildtason suoria vaikutuksia tarkeampia.

Keskeistd asiantuntijaosaamista vaikuttavuustutkimuksessa on kyky arvioida, miten
tarkeita ylla olevat rajoitteet ovat ja miten ne voi ottaa tutkimuksessa tai sen tulos-
ten tulkinnassa huomioon.

Kvantitatiivisen tutkimuksen lisaksi toinen relevantti tutkimusnakokulma on laa-
dullinen, kvalitatiivinen tutkimus. Kvalitatiivisen tutkimuksen erityiset vahvuudet
ovat kasiteltavan ilmion monipuolisessa ymmartamisessa. Kun kvantitatiivinen
tutkimus l6ytaa yksittaisia syy-seuraussuhteita, kvalitatiivinen tutkimus voi usein
vastata kysymykseen, millaisia mekanismeja ndiden syy-seuraussuhteiden taakse
katkeytyy ja mita olisi muutettava, jotta haluttuun lopputulokseen voitaisiin padsta.
Todennakdisesti kiinnostavimmat ja luotettavimmat tutkimusasetelmat syntyvadt
kvalitatiivisten ja kvantitatiivisten asiantuntijoiden yhteistyossa.
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6. SUOMALAINEN TOIMINTAYMPARISTO

6.1. Suomalainen rekisteriaineisto

Pohjoismaissa kerdtdan yhteiskunnallisesta toiminnasta ainutkertaisen korkealaa-
tuista tilastoaineistoa, joka mahdollistaa luotettavan politiikkatoimien vaikutusten
jalkiarvioinnin kustannustehokkaan toteuttamisen. Pohjoismaisen rekisteriaineis-
ton tekee erityisen hyddylliseksi se, etta aineistoja on mahdollista yhdistella useista
eri lahteista.

Tilastokeskus on keskeisin viranomaisrekistereiden haltija Suomessa. Usein tilas-
tokeskuksen rekistereihin automaattisesti kertyvat aineistot riittdavat, mutta tar-
vittaessa Tilastokeskus voi yhdistellda myods muiden rekisterinpitdjien aineistoja
omiinsa.

Tilastokeskuksen lisaksi muita merkittavia viranomaisrekisterien yllapitajia
ovat Terveyden ja hyvinvoinnin laitos (THL), Patentti- ja rekisterihallitus (PRH) ja
Kansaneldkelaitos (Kela). Se, mita tietoja kulloinkin tarvitaan, on tapauskohtaista.
Kuten ylla on todettu, keskeistda on suunnitteluvaiheessa selvittdaad, mista tutkimuk-
sen kannalta tarpeelliset tilastoaineistot |6ytyvat.
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Joissain tapauksissa kaikki keskeiset vasteet eivat kuitenkaan 16ydy hallinnolli-
sista rekistereistd, jolloin ne on kerattdva osana vaikuttavuusarvioinnin tekemista.
Tamankin takia vaikuttavuusarvioinnin suunnittelu etukdateen on valttamatonta,
silla naita tietoja ei ole tyypillisesti mahdollista kerdta jalkikateen.

6.2. Rekistereista kumpuavat aikataululliset reunaehdot

Kun tutkimusasetelma on luotu ja valittu muutos toimeenpantu, rekistereihin alkaa
kertya dataa. Eri rekisterit siirtyvat tutkijoiden ulottuville hiukan vaihtelevilla vii-
veilld. Tyypillinen viive on alle kaksi vuotta.

Mikali tuloksia halutaan hyddyntdd olemassa olevaa rekistereiden kertymisvauhtia
nopeammin, voidaan rekisteritietojen padivittymista kehittaa. Yksi keskeinen kayn-
nissa oleva muutos on tulorekisterin kaytt6onotto, joka nopeuttaa tulotietojen hyo-
dyntamista merkittavasti.

6.3. Perustuslailliset kysymykset

Taman selvityksen ensisijainen tarkoitus on selventaa politiikkatoimien vaikutus-
ten tutkimisen tieteellista nakékulmaa, ja siihen liittyvat nakemykset perustuvat
selvityksen kirjoittajien asiantuntemukseen, joka ensisijaisesti kohdistuu yhteis-
kuntatieteellisiin kvantitatiivisiin menetelmiin. Tasta syysta jatamme kysymyksen
syvallisemman perustuslakitarkastelun perustuslain asiantuntijoille ja nostamme
esiin ainoastaan joitakin yksittdisia perustuslakiin liittyvia seikkoja.

Nahdaksemme politiikkatoimien vaikutusten arviointi vertautuu menetelmallisesti
edellisella hallituskaudella paljon esilla olleeseen kokeilutoimintaan, etenkin niissa
tapauksissa, joissa puhutaan pilotoinnin sijaan kokeilun vaikutusten luotettavaan
tutkimukseen tahtaavista kokeiluista. Valtioneuvoston kanslia on julkaissut kokei-
lujen valmistelun tueksi oppaan (http://kokeiluohje.finlex.fi), joka on todennadkdisesti
kayttokelpoinen myds politiikkatoimien vaikutusten arvioinnin perustuslakinakokul-
mia punnittaessa. Oppaan keskeinen huomio on, etta "jonkinasteiseen erilaisuuteen
johtavaa kokeilulainsaadantda on pidetty sindansa hyvaksyttavanad yhdenvertaisuu-
den kannalta, mikali kokeilulle on osoitettavissa hyvdksyttava tavoite.”
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7. TOIMIJOIDEN ROOLIT VAIKUTUSTEN TUTKIMISESSA

Keskeisid toimijoita tunnistamme kolme: padtoksentekijat, akateemiset asiantun-
tijat ja virkamiesasiantuntijat. Jotta jarjestelma toimisi tarkoituksenmukaisesti, on
tarkeaa, etta toimijoiden roolit ovat kirkkaat.

7.1. Paatoksentekija (poliitikko/virkamies)

Padtoksentekijoiden tehtdvana on ensisijaisesti tehda paatoksia siitd, mita muu-
toksia jarjestelmiin tehdaan.

Huomionarvoista on, etta nyt esittamamme vaikutusten arviointikoneisto ei ota
kantaa naiden paatosten jarkevyyteen. Selvaa myos on, ettd aiemmin tehdyt uskot-
taviin (luonnollisiin) tutkimusasetelmiin perustuvat tutkimukset muutosten vai-
kutuksista voivat hyvinkin toimia keskeisessa roolissa paatoksenteossa. Kuten
todettua, se miten vaikutusten arviointeja myochemmin hy6édynnetdan, on toinen
kysymys, emmeka ota tdssa selvityksessa siihen kantaa.
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Paatoksentekijan toinen keskeinen rooli on yhdessa vaikutusarvioinnin asiantun-
tijan kanssa sovittaa vaikutusarviointi osaksi padtdstda. Huomionarvoista on, etta
|luotettava tutkimusasetelman rakentaminen on tyypillisesti mahdollista tekemalla
pienia, mutta valttamattomia, muutoksia nykyisiin toimeenpanotapoihin.

Tutkimusasetelman luominen edellyttaa verrokkiryhman rakentamisen lisaksi kes-
keisten vasteiden tunnistamista ennalta. Jotta tutkimusasetelma voidaan raken-
taa, on siis tiedettdva, mita toimenpiteilla tavoitellaan. Tavoitteiden maarittely on
ensisijaisesti paatoksentekijan tehtava. Ennen tutkimusasetelman luomista on siis
padtettava myos se, mita politiikkatoimella tavoitellaan. Nama tavoitteet sovite-
taan vaikutusarvioinnin vasteiksi yhdessa vaikutusarvioinnin asiantuntijan kanssa.

7.2. Akateeminen asiantuntija

Suomessa on vahva akateeminen vaikutusten tutkimuksen osaaminen, joka on
kytkeytynyt kansainvalisesti maailman tarkeimpiin tutkimusyksikoéihin. Suomessa
tyoskentelevat tukijat julkaisevat alan tarkeimmissa tieteellisissa julkaisuissa.

On tarkea huomata, etta kansallinen vaikutusarviointien organisointi ei liity kuin
valillisesti akateemisten tutkijoiden tekemaadn tutkimukseen.

Akateemisilla tutkijoilla on vaikutusarviointiprosessissa kolme roolia:

1. Osaajien koulutus

Mikali vaikutusten arvioinnit otetaan vahvasti mukaan osaksi paatéksenteon pro-
sessia, on vaikutusten arvioinnin osaajia koulutettava nykyista merkittavasti enem-
man. Laadullisesti vahva akateeminen pohja mahdollistaa osaajien kouluttamisen
lisaamisen.

2. Laadunvarmistus (kytkenta kansainvdliseen tiedeyhteis6dn)

Asiaan vihkiytymattdmalle on usein kaytanndssa mahdotonta erottaa laadukas
ja laaduton vaikutusten tutkimus toisistaan. On hyva huomata, etta laaduton vai-
kutusten tutkimus voi johtaa taysin todellisuuden vastaisiin tuloksiin ja ndin ollen
ohjata padtoksentekijoita vaariin paatoksiin.
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Vaikutustutkimuksen akateemisille osaajille olisikin perusteltua raataldida heidan
aikaansa tehokkaasti hyddyntdva roali, jossa he voisivat toimia tehtdvien vaiku-
tustutkimusten laadun varmistajina.

3. Vaikutusten tutkimuksen mahdollisuuksien arviointi vaikeissa tapauksissa

Luotettavan vaikutusten tutkimuksen tekeminen edellyttaa kunnollista tutkimus-
asetelmaa. Joskus, harvoin, tutkimusasetelma syntyy sattumalta. Nykytilanteessa
tutkimusasetelmaa ei useinkaan 10ydy, jolloin luotettavan vaikutusten arvioinnin
tekeminen on kaytanndssa mahdotonta. Luotettavan vaikutusten jalkiarvioinnin
teko on kuitenkin suoraviivaista, mikali tutkimusasetelma suunnitellaan yhtaaikai-
sesti muutoksen toimeenpanon suunnittelun yhteydessa.

Tilanteissa, joissa on epaselvyytta tutkimusasetelman mahdollisuuksista, voi etu-
rivin tutkijoiden hydédyntaminen olla mielekasta. Lyhyessa oikea-aikaisessa dialo-
gissa paatoksentekijoiden ja akateemisten tutkijoiden kesken voidaan tehokkaasti
selvittaa tutkimusasetelman luomisen mahdollisuudet.

7.3. Virkamiesasiantuntija [virkamies tai konsultti)

Keskeinen osa vaikutusarvioinnin varsinaisesta tyosta olisi tehtdva virkatyona joko
ministeriossa tai tutkimuslaitoksessa. Tydpanos voidaan tarvittaessa myods ostaa
vksityisilta markkinoilta, jos yksityiset toimijat voivat uskottavasti osoittaa pysty-
vansad tekemaan luotettavia vaikuttavuusarvioita. Oli tekijana kuka tahansa, vaikut-
tavuusarvioinnit on aina tehtava niin, etta ulkopuolisten tutkijoiden on mahdollista
replikoida ne jalkikateen.

Vaikutusarvioinnin asiantuntijan tehtavana on osana padtoksentekoprosessia arvi-

oida vaikutusten arvioinnin mahdollisuuksia, rakentaa tutkimusasetelmia seka tehda
vaikutusten arviointeja kaytanndssa.
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8. ORGANISOITUMINEN JA AIKAJANA

Vaikutusten jalkiarviointien onnistumisen kannalta on ensiarvoisen tdarkeaad, etta
oikeat toimenpiteet tehddan oikea-aikaisesti. Voidaankin itse asiassa sanoa, etta
tutkimus tehddan jo siind vaiheessa, kun tutkimusasetelmaa suunnitellaan.

Kriittinen hetki vaikutusten tutkimisen kannalta on yleisen tason paatoksenteon ja
toimeenpanosta padttamisen valissa. Vaikutusten tutkimisen nakdkulmasta kes-
keinen kysymys on, syntyykd toimeenpanon tuloksena uskottava verrokkiryhma.

Kuten aiemmin tdssa selvityksessa olemme kuvanneet, uskottavan tutkimusase-
telman synnyttamiseksi on usein useita hyvia vaihtoehtoja. Kaytannossa tutki-
musasetelman mahdollisuutta on etsittdva dialogissa vaikutusten tutkimuksen
asiantuntijan ja paatdksentekijan valilla.
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Toinen keskeinen organisoitava asia on kontrollimekanismi, jolla varmistutaan siita,
ettd vaikutusten tutkimukset tulevat oikeissa tilanteissa tehdyksi ja ettad silloin kun
vaikutusten tutkiminen ei ole mielekasta, sita ei tehda.

Suomessa lakiesitysten ennakkoarviointien laatua valvoo Lainsaadannén arvioin-
tineuvosto. Ennakkoarvioinnin laatuun liittyva osaaminen on saman tyyppista, jota
tarvitaan vaikutusten jalkikateisen tutkimuksen arviointiin. Lainsaadannon arvioin-
tineuvostossa on, tai sinne voidaan helpostirakentaa, riittdva osaaminen vaikutus-
ten jalkiarviointisuunnitelmien arvioimiseksi.

Toimenpiteiden vaikutusten jalkikateistutkimuksen suunnitelmien arviointi olisi-
kin perusteltua antaa Lainsaadanndn arviointineuvostolle. Suunnitelmien arviointi
tehtdisiin saman hallinnollisen toimintatavan mukaan kuin talla hetkella toimitaan
vaikutusten ennakkoarvioinnissa.
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9. KUSTANNUKSET

Tarvittava muutos aiheuttaa kustannusnakdkulmasta seuraavia vaikutuksia:
paatoksenteon pelisaantéjen muuttaminen, tutkimisen suorat kustannukset ja
koulutustarve.

9.1. Paatoksenteon pelisaantdjen muuttaminen

Esityksen tarkein elementti on paatoksenteon pelisaantéjen muuttaminen sellai-
siksi, etta vaikutusten jalkikateinen tutkimus systematisoitaisiin osaksi kaikkea
padtoksentekoa. Paatoksenteon pelisaantéjen muuttamisella on vaikutuksia eri-
tyisesti ministerididen toimintaan.

Tallaisia toiminnallisia muutoksia ovat

Vaikutusten tutkimisen suunnittelu valmisteluvaiheessa ja

Vaikutusten tutkimuksen asettamien vaatimusten mukainen paatdsten
toimeenpano.
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9.2. Tutkimuksen suorat kustannukset

Vaikutusten tutkimisen kustannukset koostuvat tyypillisesti aineiston keraamisesta,
tutkimusasetelman etsimisestd, datan kasittelysta seka tulosten dokumentoinnista.

Suomessa viranomaisrekistereihin kerataan vaikutusten tutkimuksista riippumatta
poikkeuksellisen rikasta aineistoa Suomessa asuvista ihmisista ja taalla toimivista
organisaatioista. On todennakoistd, etta nykyista rekisteriaineistoa hyodyntamalla
voidaan vastata valtaosaan yhteiskunnan kehittamisen nakdkulmasta relevanteista
kysymyksista, ja tdstd syysta aineiston kerdamisen kustannukset ovat Suomessa
poikkeuksellisen pienet. Joidenkin kysymysten kohdalla on kuitenkin varaudut-
tava myos siihen, ettd osa arvioinnissa tarvittavassa datasta on kerattdva osana
arviointiprosessia.

,, Nykytilanteessa, jossa tutkimusasetelman
syntymiseen ei erityisesti panosteta paa-

.. oo toksentekovaiheessa, suuriosa tutkijoiden
Aineiston kerddmisen . ) .
tydajasta kuluu luotettavien koeasetelmien

kustannukset ovat etsimiseen. Esityksen mukainen toiminta-

. Suom?ssu . tapa johtaisi siihen, etta tutkimusasetel-
pmkkeukse"lsen pienet.  mat luotaisiin tarkoituksella, jolloin suurin

o0sa tasta tyosta jaisi pois.

Datan kasittelyyn liittyva tyo voidaan nahda kaksiosaisena kokonaisuutena: yhtaalta
aineistoon tutustumisena seka analysointina ja toisaalta tulosten dokumentointina.
Uuteen aineistoon tutustuminen ja aineiston rakentaminen uusien tutkimusky-
symysten ratkaisemiseksi on tyolasta. Kun aineisto on tutkijalle aiemmista tut-
kimuksista tuttua, on tulosten lukeminen hyvan tutkimusasetelman tapauksessa
pienitdista. Mikali vaikutusten tutkimusta systematisoitaisiin, lienee selvaa, etta
entista suurempi osa tutkimuksista tehtadisiin tilanteessa, jossa kyseessa olevan
sektorin data olisi tahdn sektoriin erikoistuneelle tutkijalle Idpeensa tuttua ja tut-
kimusasetelmat nykyista selvdsti parempia.

Tulosten dokumentoinnin tydmaara riippuu, samoin kuin datan kasittelyyn liittyva
tydmaara, yhtaalta tutkijan perehtyneisyydesta tutkimuksen kohteena olevaan
sektoriin seka tutkimusasetelman ongelmallisuudesta. Vaikutusten tutkimisen sys-
tematisointi laskisi yksittdista tutkimusta kohti aiheutuvia kustannuksia merkit-
tavasti nykyisesta.
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Optimitilanteessa suoria kustannuksia koituisi joistakin kymmenistad tuhansista
euroista joihinkin satoihin tuhansiin euroihin per tutkimus, tilanteen laajuudesta ja
monimutkaisuudesta riippuen.

9.3. Koulutustarve

Nykytilanteessa ammattitaitoisten tutkijoiden maara ei riita vastaamaan muu-
toksen aiheuttamaan nopeasti kasvavaan kysyntdan. Yhtaalta tarvittaisiin lisaa
vaikutusten tutkimukseen perehtyneitd maistereita ja tohtoreita, toisaalta tayden-
nyskoulutuksella voidaan nostaa olemassa olevan tyévoiman valmiuksia. Muutos
edellyttaisi koulutustarjonnan kasvattamista.

9.4. Kustannusten ja hyotyjen vertailu

Pienimmillaankin kansalliset politiikkatoimenpiteet maksavat suorina kuluina mil-
joonia euroja. Naillakin pienilla panostuksilla pyritdadan usein saamaan aikaan pal-
jon panostuksia suurempia vaikutuksia. Suurimmillaan jo tehtdvissa panostuksissa
puhutaan kansantuotteen ndakdkulmasta merkittdvista summista.

Tutkimustieto on luonteeltaan konstruktiivista. Kun tiedetaan luotettavasti jotain,
on uuden tiedon hankkiminen tehokkaampaa. Toisaalta suuri osa tiedosta kestda
aikaa, jolloin suurta osaa tutkimustuloksista voidaan hyédyntaa myos muiden kuin
tutkimuskohteena olevaan politiikkatoimeen liittyvien paatdsten tukena. Nain ollen
vksittdisesta vaikutusten tutkimuksesta saavutettavat hyddyt ovat usein laajem-
mat kuin pelkastaan kulloiseenkin politiikkatoimeen liittyvat padtokset.

Todenndkoisten taloudellisten hydtyjen ja kustannusten vadlinen suuruusluokkaero
on lahes poikkeuksetta merkittava. Pienetkin tietoon pohjautuvat parannukset kes-
keisilla politiikan lohkoilla tuottavat tiedon hankkimisen kustannuksiin verrattuna
moninkertaiset hyodyt.

Talla hetkella Suomessa erilaiset instituutiot kayttavat resursseja vaikutusten tutki-

miseen. Suuri osa tasta resurssista voitaisiin suunnata tehokkaampaan toimintaan,
mikali tutkimusasetelmien systemaattisessa luomisessa onnistuttaisiin.
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10. SUOSITUKSET

Suosituksemme jakautuvat neljdlle tasolle. Ensiksi suosittelemme periaatteellisen
padtoksen tekemista siitd, ettd politiikkatoimien systemaattinen jalkiarviointi aloi-
tetaan. Toinen suositus liittyy periaatteellisen paatdksen toimeenpanoon lainsaa-
dantdprosessia kehittamalla. Kolmanneksi suosittelemme kriteereitd ja perusteita
vaikutusten tutkimisen viitekehykseksi. Neljanneksi suosittelemme tehtyjen vai-
kutustutkimusten laadun arvioinnin systematisointia.
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10.1. Suositukset periaatteellisiksi paatoksiksi

1. Politiikkatoimenpiteiden vaikutukset tutkitaan, mikali hyvaksyttavaa
syyta tutkimatta jattamiselle ei ole.

2. Pa&atos kunkin toimenpiteen vaikutusten tutkimisesta tai tutkimatta
jattamisestad erotetaan poliittisesta prosessista.

10.2. Lainsaadantoprosessi

1. Lainsdaddantoprosessia muutetaan niin, etta lakiesityksen pakolliseksi
osaksi tulee suunnitelma lainsdadadannon vaikutusten jalkiarvioinnista.
Mikali lainsaadannon vaikutuksia ei esiteta tutkittavaksi, se on
perusteltava.

2. Lainsdadadannon arviointineuvoston tehtdvia laajennetaan siten, etta se
arvioi samassa prosessissa vaikutusten ennakkoarvioinnin ohella myods
suunnitelman lainsdaadannon vaikutusten tutkimisesta jalkikdteen
tai perusteet siita, miksi vaikutuksia ei esiteta tutkittavaksi. Mikali
arviointineuvosto ei pida suunnitelmaa laadukkaana tai perusteita
tutkimatta jattamisesta riittavina, silla olisi mahdollisuus palauttaa
asia uudelleen valmisteluun.
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10.3. Vaikutusten tutkimisen kriteerit

On selvag, ettd niiden tilanteiden lisaksi, jossa vaikutusten tutkiminen on helppoa
ja joissa on ilmeista, etta vaikutukset kannattaa jdlkikdateen tutkia, on olemassa
tilanteita, jolloin vaikutusten arviointia ei ole mahdollista tehda tassa asiakirjassa
kasiteltyjen menetelmien avulla. Tallainen tilanne on esimerkiksi rahapaolitiikan koh-
dalla, silla rahapaolitiikka vaikuttaa koko talouteen ja verrokkiryhman muodostami-
nen on siten mahdotonta.

Politiikkatoimien vaikutusten arviointia ei pida kayttaa poliittisesti tarkoitusha-
kuisesti. Onkin tarkedad etukateen maaritelld kriteerit, joihin peilaamalla voidaan
mahdollisimman riippumattomasti arvioida kunkin politiikkatoimen vaikutusten
arvioinnin tarkoituksenmukaisuutta.

Esitamme kriteereiksi seuraavaa kokonaisuutta:

1. Vaikutusten tutkimisen vaivattomuus

a. tutkimusasetelman rakentamisen vaivattomuus asetettujen
lainsdddannéllisten ja eettisten reunaehtojen sisdlla

b. olemassa olevien rekistereiden riittavyys
2. Uudistuksen merkittavyys

3. Tiedon hydodynnettavyys

4. Kustannukset

10.4. Vaikutustutkimusten laadun arviointi

Suosittelemme, ettd lainsaadannon arviointineuvoston mandaattia laajennetaan
kattamaan vaikutustutkimusten laadun arviointi ja arviointineuvosto ohjeistetaan
teettamaan julkiset vertaisarvioinnit valitsemistaan vaikutustutkimuksista.
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TUTKIMUSESIMERKIT

Jotkut muutokset on tehty syysta tai toisesta siten, ettd niiden vaikutusten luotet-
tava jalkiarviointi on ollut mahdollista. Syntynyt luonnollinen tutkimusasetelma on
naissa tapauksissa mahdollistanut uskottavan verrokkiryhman I6ytamisen.

Tassa jaksossa esitelldaan naista tutkimuksista muutama, jotta lukijalle syn-
tyisi mahdollisimman selva kuva vaikutusten dataan pohjaavasta tutkimisesta.
Huomionarvoista on, ettd nama tutkimukset perustuvat luonnolliseen tutkimusase-
telmaan, mista syysta tutkijat ovat joutuneet merkittavasi etukdteen suunniteltua
tutkimusasetelmaa vaikeammin tutkittavaan tilanteeseen. Etukdteen suunnitel-
luissa koeasetelmissa saadaan usein luotettavasti nakyviin pienemmat muutokset
vasteissa kuin luonnollisissa koeasetelmissa.
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PERUSKOULU-UUDISTUS

Hyva esimerkki lainsaadantétoimenpiteen vaiheistuksella syntyneesta luonnolli-
sesta tutkimusasetelmasta on Suomen peruskoulu-uudistus. Uudistuksessa luo-
vuttiin jaosta oppi- ja kansakouluun, joiden tilalle tuli kaikille yhtendinen S-vuotinen
peruskoulu. Uudistuksen tuoma muutos oli huomattava erityisesti niille, jotka van-
hassajarjestelmassa olisivat kdyneet kansakoulun, silla peruskoulun opetussuun-
nitelma oli huomattavasti akateemisempi kuin kansakoulun opetussuunnitelma.

Peruskoulu-uudistus toteutettiin vaiheittain vuosina 1972-1977, ja se eteni maan-
tieteellisesti pohjoisesta eteldaan. Ensimmaisenad peruskoulu otettiin kayttéon
Lapissa, ja viimeisena Helsingissa vuonna 1977. Uuteen peruskouluun siirtyivat ne,
jotka toteuttamisalueella olivat toteuttamisvuonna luokilla 1-5. Vaiheistuksen pii-
riin osuivat ndin ikaluokat 1961-1966.

Peruskoulu-uudistuksen vaikutuksia ovat tutkineet muiden muassa Tuomas
Pekkarinen, Sari Pekkala Kerr ja Roope Uusitalo.” Uudistuksen vaikutuksista voi-
daan saada luotettavaa tietoa juuri vaiheistuksesta johtuen. Suomessa oli uudis-
tuksen toteuttamisaikaan samanaikaisesti sellaisia alueita, joilla opetusta annettiin
vanhan kansakoulu-oppikoulujarjestelman mukaisesti, kun taas toisilla alueilla oli
josiirrytty peruskoulujarjestelmaadn. Vaiheistus loi ndin verrokkiryhmat, joiden vali-
sia eroja esimerkiksi tulokehityksessa on mahdollista verrata.

Tassa kohtaa on tarkeaa huomauttaa, etta vaiheistuksen jarjestyksen on oltava tie-
tyssa mielessa satunnainen, jotta uskottava vertailuasetelma syntyy. Vertailu ei olisi
mahdollista, jos vaiheistus olisi perustunut esimerkiksi eri koulujen halukkuuteen
siirtya peruskoulujarjestelmaan. On perusteltua ajatella, etta peruskoulu-uudistuk-
sen maantieteellisesti vaiheistettu toteuttamistapa loi uskottavan vertailuasetel-
man. Maantieteellista toteuttamisjdrjestysta ei tdysin noudatettu (ks. kartta), mika
on saattanut johtua esimerkiksijoidenkin kuntien pyrkimyksista vaikuttaa toteutta-
misjarjestykseen. Tamanlaiset puutteet ovat tyypillisia luonnollisille koeasetelmille,

3 Erinomainen suomenkielinen katsausartikkeli tédhan tutkimusohjelmaan on Pekkarinen, Tuomas ja
Uusitalo, Roope. Peruskoulu-uudistukset vaikutukset. Kansantaloudellinen aikakauskirja - 108. vsk. -
2/2012. https://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/images/stories/kak/KAK22012/kak22012pekkarinen.
pdf.
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silla niita ei madritelman mukaisesti ole luotu vaikutusarviointia silmalla pitaen.
Pahimmillaan puutteet voivat johtaa siihen, ettei uskottava vertailu ole mahdollista.

Pekkarinen ja Uusitalo tarkastelevat katsausartikkelissaan peruskoulu-uudistuk-
senvaikutuksia erityisesti vaestdn keskimaardiseen koulutustasoon, kognitiivisiin
kykyihin seka sosiaaliseen liikkuvuuteen, joihin vaikuttamisen he tulkitsevat uudis-
tuksen paatavoitteiksi. Tutkimustulosten perusteella uudistuksella ei ollut vaiku-
tusta miesten todennadkoisyyteen suorittaa kolmannen asteen tutkinto. Naisten
kohdalla todennakdisyys kasvoi, ja ndin ollen uudistus kasvatti naisten koulutusta-
soa suhteessa miehiin. Uudistusten vaikutusta kognitiivisiin kykyihin tutkijat arvi-
oivat tarkastelemalla miesten armeijan peruskokeessa saamia tuloksia. Niiden
perusteella uudistuksella ei ollut vaikutusta sellaisten miesten tuloksiin, joiden
vanhemmat olivat korkeasti koulutettuja. Vahemman koulutettujen vanhempien
lasten tulokset sen sijaan nousivat. Uudistus vaikuttaa myos lisanneen sosiaalista
lilkkuvuutta, silla se vahensi poikien tulojen ja isien tulojen valista korrelaatiota.

Tulokset ovat arvokkaita, silla talousteoria ei anna yksiselitteistd vastausta esimer-
kiksi siihen, kuinka yhtendiskoulun tulisi vaikuttaa oppimistuloksiin. Vaikutukset
voivat teoriassa olla negatiivisia, silla luokissa on aiempaa enemman eritasoisia
oppilaita. Toisaalta voidaan taas ajatella, ettd vaikutukset ovat kokonaisuudessaan
positiivisia, jos heikommat oppilaat hyotyvat tarpeeksi paljon parempien oppilai-
den ldsndolosta vertaisryhmavaikutusten ansiosta. Nayttdisikin siltd, etta pelatyt
negatiiviset vaikutukset lahjakkaiden lasten oppimistuloksiin eivat toteutuneet.
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Lahde: Pekkarinen ym. (2012)
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TOISEN ASTEEN KOULUTUS JA RIKOLLISUUS

Peruskoulu-uudistuksen lisaksi suomalainen koulujarjestelma tarjoaa muitakin
luonnollisia tutkimusasetelmia, joita tutkijat ovat hyddyntaneet. Yksi ndista on pro-
sessi, jolla haetaan toisen asteen koulutukseen peruskoulun jalkeen. Koululaiset
listaavat 9. luokan kevaalla ensisijaisuusjarjestyksessa enimmilldan viisi opiske-
lupaikkaa, joihin he haluaisivat paastad. Toisen asteen koulutuspaikat maaraytyvat
naiden valintojen, koululaisten keskiarvojen seka eri oppilaitosten paikkamaa-
rien ja valintakriteerien perusteella. Ensimmaisella kierroksella valintajarjestelma
tekee allokoinnin automaattisesti, minka jalkeen valituiksi tulleilla on kaksi viikkoa
aikaa hyvdksya tai hylata opiskelupaikkatarjous. Kaikki paikat eivat tule taytetyiksi
ensimmaisella kierroksella, joten kahden viikon aikarajan umpeuduttua oppilaitok-
set tayttavat jaljelle jaaneita paikkojaan soittamalla varasijoille jaaneita parem-
muusjarjestyksessa lapi.

Hakuprosessiluo tilanteen, jossa syntyy selva raja jatkuvassa muuttujassa (toden-
nakoisyydessa paasta toisen asteen koulutukseen). Kristiina Huttunen, Tuomas
Pekkarinen, Roope Uusitalo ja Hanna Virtanen hyoddyntavat tata tutkiessaan,™
miten toisen asteen koulutukseen hyvaksytyksi tuleminen vaikuttaa myohempiin
rikostuomioihin.

" Huttunen, Kristiina; Pekkarinen, Tuomas; Uusitalo, Roope ja Virtanen, Hanna. Lost Boys: Access to
Secondary Education and Crime. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT). 2018.
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Tutkimuksessa tarkastellaan peruskoulusta vuosina 1996-2003 valmistuneita hen-
kiloitd, joita seurataan kymmenen vuotta valmistumishetkesta eteenpdin. Sen koh-
deryhman muodostavat oppilaat, jotka tulivat juuri ja juuri hyvaksytyiksi toisen
asteen koulutukseen. Vertailuryhmana ovat oppilaat, jotka juurija juuri jaivat opis-
kelupaikkaa vaille.

Tutkimusstrategia mahdollistaa toisen asteen opiskelupaikan saamisen kausaa-
livaikutusten tarkastelun kahden ehdon tayttyessa. Ensinnadkin on oltava satun-
naista, jaako henkil® juuri ja juuri opiskelupaikkaa vaille vai saako han juuri ja juuri
opiskelupaikan. Jos keskiarvorajat olisivat etukdteen tarkkaan tiedossa, voitaisiin
esimerkiksi ajatella, etta rajan ylittaneet olisivat osanneet paremmin sdadella sita,
kuinka paljon he opiskelevat pdastdakseen toisen asteen koulutukseen kuin ne, jotka
jaivat rajan alle. Hakurajat eivat kuitenkaan ole ennakkoon tiedossa, mika tekee tal-
laisesta optimoinnista vaikeaa. Lisaksi toisen asteen koulutukseen haetaan jo maa-
liskuussa, kun taas peruskoulun arvosanat saapuvat vasta toukokuussa.

Toisena tarkedna edellytyksena tutkimusstrategian toimivuudelle on se, ettad kes-
kiarvorajan ylapuolella oleminen lisdaa merkittavasti todenndkoisyytta tulla hyvak-
sytyksi toisen asteen koulutukseen verrattuna siihen, etta jaa juuri ja juuri rajan
alapuolelle. Kuvio 1 ndyttaa, kuinka rajan alapuolelle jaaneilla on nollan prosentin
todenndkoisyys tulla hyvaksytyksi, kun taas juurirajan yldpuolella todenndkdisyys
nousee 75 prosenttiin. Kuvio ndyttaa hyvin, kuinka keskiarvoraja muodostaa selvan
rajan jatkuvaan muuttujaan (todenndkoisyyteen tulla hyvaksytyksi toisen asteen
koulutukseen). Se, miksi hyvaksymisprosentti ei rajan ylapuolella nouse sataan, voi
tutkijoiden mukaan johtua esimerkiksi siita, etta kaikkia varasijoilla olevia ei valt-
tamatta saada tavoitetuksi.”

Tutkimuksen tulokset nayttavat, etta toisen asteen koulutukseen paaseminen
vahentda rikosten tekemisen todennakdisyytta. Vaikutus on suurimmillaan koulu-
tukseen hyvaksytyksi tulemista seuraavina vuosina, mutta pienenee pidemmalla
aikavalilla. Tama tukee hypoteesia siitd, ettd koulutus alentaa rikollisuutta paa-
asiassa siitd syysta, ettd opiskelijalla on vahemman aikaa tehda rikoksia. Vaikutus
nayttaa kuitenkin ulottuvan myo6s lukuvuoden ulkopuoliseen aikaan, eli se eirajoitu
vain siihen osaan vuodesta, jolloin istutaan koulunpenkilla. Toisen asteen koulutuk-
seen hyvaksyminen vahentaa rikoksia ainoastaan miehilla, naisten kohdalla tutki-
muksessa ei loydetty tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta rikollisuuteen.

> Huttunen ym. (2018) s. 12.
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Kuvio 1
Sisdanpaasyrajan ylittamisen vaikutus sisaanpaasyyn,
opiskelupaikan vastaanottamiseen ja koulutustasoon
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koulutusohjelmaan
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Kuvio esittaa niiden henkildiden osuutta, jotka hyvaksyttin mihin tahansa oppivel-
vollisuuden jalkeiseen opiskelupaikkaan (vasemmalla ylhaalla), ja niiden henkildiden
osuutta, jotka seuraavaan syksyyn mennessa ottivat vastaan tdllaisen opiskelupai-
kan (oikealla ylhaalld). Otoksena ovat kaikki koulutusohjelmat, joihin oli vahintaan
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Toisen asteen opiskelupaikan vastaanottaminen
ensimmaisena vuotena
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viisi hakijaa kummallakin puolella puolella sisaanpadsyyn vaadittavaa pistemaa-
rarajaa, ja joille kyseinen ohjelma tarjosi parhaan mahdollisuuden opiskelupaikan
saamiseen. Viivat edustavat paikallisia toisen asteen polynomiestimaatteja. Pisteet
vastaavat 0,1:n arvosanakeskiarvopisteen koreihin yhdistettyja otoskeskiarvoja.
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KUviIOo 2
Sisdanpaasyrajan ylittamisen vaikutus rikollisuuteen

Rikollisuus vuoteen 3 mennessa
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Vakioitu pistemaara suhteessa sisaanpaasyrajaan

Lahde: Huttunen ym. (2018)
o
1

Kuvio esittaa niiden henkildiden osuutta, jotka olivat kahden vuoden sisdlla tai
kymmenen vuoden sisadlla tehneet jonkin rikoksen. Otoksena ovat kaikki koulutus-
ohjelmat, joihin oli vahintaan viisi hakijaa kummallakin puolella sisadanpaasyyn vaa-
dittavaa pistemadararajaa, ja joille kyseinen ohjelma tarjosi parhaan mahdollisuuden
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Rikollisuus vuoteen 10 mennessa
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Vakioitu pistemaara suhteessa sisaanpaasyrajaan

opiskelupaikan saamiseen. Viivat edustavat paikallisia toisen asteen polynomies-
timaatteja. Pisteet vastaavat 0,1:n arvosanakeskiarvopisteen koreihin yhdistettyja
otoskeskiarvoja.
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KOTOUTTAMISSUUNNITELMAT

Suomessa syntyi 1990-luvun puolivalissa ajatus maahanmuuttajien aktiivisesta
kotouttamisesta. Asia nousi esille esimerkiksi vuonna 1995 asetetun maahan-
muutto- ja pakolaispoliittisen toimikunnan mietinndssa, joka johti lopulta ensim-
maiseen kotouttamisesta sadadettyyn lakiin vuonna 1999. Lain mukaan tydttomat
tai toimeentulotukea saavat maahanmuuttajat olivat oikeutettuja kotoutumissuun-
nitelmaan, jos heiddan merkitsemisestadn vaestorekisterijarjestelmaan oli kulunut
alle kolme vuotta. Oikeuden mukana tuli myos velvollisuus ottaa suunnitelma vas-
taan ja noudattaa sita.

Velvollisuus kotouttamissuunnitelman vastaanottoon kohdistettiin laissa vain sel-
laisille maahanmuuttajille, jotka oli kirjattu vaestorekisterijarjestelmaan 1.5.1997
jalkeen. Kari Hamaladinen ja Matti Sarvimaki hyodyntavat tata yksityiskohtaa maa-
hanmuuttajien tuloja koskevassa tutkimuksessaan.® Heidan tutkimusstrategiansa
perustuu selvaan rajaan jatkuvassa muuttujassa (todennadkoisyydessa kotoutu-
missuunnitelman tekemiselle), joka mahdollistaa kotoutumissuunnitelmien kau-
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saalivaikutusten tutkimisen. Tassa tapauksessa tuo raja oli 1.5.1997, joka jakoi
maahanmuuttajat kohderyhmaan (1.5.1997 jalkeen vdestorekisteriin merkityt) ja
vertailuryhmaan (ennen 1.5.1997 vaestorekisteriin merkityt). Kuviot 3 A ja 3 B naytta-
vat selkedsti kotouttamislaissa asetetun paivamaardrajan vaikutuksen. Huhtikuussa
1997 Suomeen saapuneilla maahanmuuttajilla todennakoisyys kotoutumissuunni-
telman tekemiselle oli S prosenttia, kun toukokuussa tulleille se oli yli 40 prosenttia.

KUVIO3 A
Kotouttamissuunnitelman saaneiden osuus vaestorekisteriin
merkitsemisen ajankohdan mukaan.
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Vaestorekisteriin merkitsemisen ajankohta

Lahde: Hamaldainen ym. (2016)

® Hamaldinen, Kari ja Sarvimaki, Matti. Integrating immigrants: The impact of restructuring active labor
market programs. Journal of Labour Economics, 2016, vol. 34, no. 2, pt 1.
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Tutkijat vertailivat, miten kotoutumissuunnitelman tekeminen vaikutti maahan-
muuttajien kumulatiivisiin tuloihin vuosina 2000-2009. He havaitsivat, etta tou-
kokuussa 1997 Suomeen saapuvat maahanmuuttajat ansaitsivat noin 7 000 euroa
enemman kuin huhtikuussa 1997 saapuneet. Hyppays tuloissa on myos tilastolli-
sesti merkitseva.

Kuvio 3B
Maahanmuuttajien kumulatiiviset tulot (tuhatta euroa]
vaestorekisteriin merkitsemisen ajankohdan mukaan.
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Kriittinen oletus kotoutumissuunnitelmien kausaalivaikutusten tutkimiselle on se,
etta huhtikuussa ja toukokuussa 1997 vdestojarjestelmaan kirjautuneet ovat ver-
tailukelpoisia ryhmia. Tutkijat nostavat esille kolme seikkaa, jotka tukevat oletuksen
uskottavuutta. Ensinnakin maahanmuuttajien taustaominaisuuksissa ei tapahdu
muutoksia toukokuussa 1997. Toiseksi, vastaavia hyppyja tuloissa ei loydy muiden
maahantulokuukausien kohdalta. Kolmanneksi, maahanmuuttajat eivat voineet
valita kumpaan ryhmaan he kuuluivat, silla kukaan ei tiennyt toukokuussa 1997,
etta kaksi vuotta myo6hemmin voimaan tulisi laki, joka kohtelisi 1.5.1997 vaestore-
kisteriin rekisterdityneita eri tavoin kuin 30.4.1997 rekisterdityneita.

Tulosten tulkinnassa on tarkedaa huomata myds se, ettd tutkimusasetelma mahdol-
listaa kotouttamissuunnitelmien vaikutusten arvioinnin vain osalle maahanmuut-
tajista. Tasmallisesti ottaen ne kertovat, miten suunnitelmat vaikuttavat sellaisiin
maahanmuuttajiin, jotka rekisterdityivat vaestorekisteriin toukokuussa 1997 ja sai-
vat kotouttamissuunnitelman, mutta eivat olisi saaneet sitd, jos he olisivat rekiste-
roityneet vaestorekisteriin huhtikuussa 1997. Tama tarkoittaa ensinndkin sita, etta
emme tieda miten kotouttamissuunnitelmat vaikuttivat niihin yhdeksaan prosent-
tiin huhtikuussa 1997 tulleista, jotka kuitenkin saivat suunnitelmat. Tulokset eivat
mydodskaan kerro, miten suunnitelmat olisivat vaikuttaneet niihin melkein 60 pro-
senttiin toukokuussa 1997 tulleista, jotka eivat suunnitelmaa saaneet.

Tutkimuksen tulokset siis kertovat kotouttamissuunnitelman vaikutuksista vain
noin kolmannekselle maahanmuuttajista. On jarkevaa ajatella, etta he edustavat
tyomarkkinoilla heikoiten parjaavaa kolmannesta. Syy on ensinnakin se, etta he oli-
vat yha tyottéminad tai saivat toimeentulotukea kaksi vuotta vaestorekisteriin kir-
jautumisensa jalkeen. Taman kohderyhman kumulatiivisia palkka- ja yrittajatuloja
kotouttamissuunnitelmat kasvattivat 47 prosentilla.
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KOTIHOIDON TUKI

Vanhemmalla on Suomessa oikeus saada kotihoidon tukea siihen asti, kun lapsi
tayttaa kolme vuotta. Vanhemman nakokulmasta kotihoidon tuki on vaihtoehto
tyossa kaynnille ja kunnallisen varhaiskasvatuksen kaytoélle. Tuen madra vaihte-
lee Suomessa kunnittain ja yli ajan, silla kunnat voivat tarjota kotihoidon tukeen
erilaisia kuntalisia. Kokonaisuudessaan tuen maara vaihtelee reilun 300 euron ja
noin 700 euron valilla riippuen alle kouluikadisten lasten lukumaarasta perheessa
seka perheen tulotasosta. Taman paalle kunnat voivat maksaa kotihoidon tukeen
erilaisia kuntalisia.

Tuomas Kosonen ja Kristiina Huttunen' tarkastelevat kotihoidon tuen vaikutusta
lapsiin. He hy6dyntavat tutkimuksessaan kotihoidon tuen kuntalisien muutoksia
vli ajan. Tutkimusstrategia perustuu tilanteisiin, joissa jokin kunta nostaa tiettyna
vuonna kuntalisaansa ja jokin toinen kunta ei. Tama mahdollistaa vertailun, jossa
seurataan, kuinka aidin todennakdisyys kdyda tdissa (ja sita kautta todenndkaoisyys
hyodyntaa kotihoidon tukea) eroaa ajan yli kunnissa, jotka nostavat kuntalisaa tiet-
tyna vuonna verrattuna sellaisiin kuntiin, jotka eivat kuntalisaa nosta.

7 Kosonen, Tuomas ja Huttunen Kristiina. Kotihoidon tuen vaikutus lapsiin. Tutkimuksia 115.
Palkansaajien tutkimuslaitos. 2018.
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Merkittdvimpana taustaoletuksena tassa "Differences-in-differences” -tutki-
musstrategiassa on se, etta ditien tydéllisyystrendit ja siten kotihoidon tuen kady-
ton kehitys olisivat olleet samanlaiset eri kunnissa, jos muutosta kuntalisdssa ei
olisi tapahtunut. Trendien samankaltaisuus tarkistetaan kaytanndssa tyypillisesti
siten, etta vertaillaan kehitystrendeja ennen tarkastelun kohteena olevaa muu-
tosta ja varmistetaan, etta ne ovat samankaltaiset. Huomionarvoista on se, etta
|ahtotason ei tarvitse olla sama. Kosonen ja Huttunen havaitsevat, ettad ditien tyol-
lisyystrendit ovat kohde- ja vertailuryhmassa samanlaiset ennen kuntalisan muu-
tosta, mutta eridvat selvasti kuntalisan muutosvuonna ja sen jalkeisind vuosina'®.
Tama muutos on nahtdvissa myos kuviosta 4, jossa vaakasuora viiva kuvaa tren-
dien samankaltaisuutta. Kuntalisan korotus siis lisad todenndkdisyytta valita koti-
hoidon tuki kunnallisen varhaiskasvatuksen sijaan.

Kuvio4
Aidin tydssakayntikuukaudet kuntalisan muutoksen mukaan
otokselle, joille on neuvolatestin tiedot.
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Lahde: Kosonen ym. (2018)

'8 Kosonen & Huttunen 2018, s.18.
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Kotihoidon tuen vaikutusta lapsiin tarkastellaan vertailemalla neuvolaidassa tehta-
vien LENE-testien (Leikki-ikdisten neurologisen kehityksen seurantatesti) tulok-
sia kohderyhman ja vertailuryhman valilla. LENE-testi koostuu eri osa-alueista,
joilla testataan muun muassa motorisia kykyja seka puheen ymmarrysta. Tutkijat
havaitsevat, etta kuntalisan korotus vaikuttaa kielteisesti neuvolassa tehtdvien
LENE-testien tuloksiin. 100 euron korotus kuntalisassa kasvattaa virheiden esiinty-
mistodennakdisyytta testissa 5-8 prosentilla. Sen sijaan tutkimuksessa ei havaita
kuntalisan korotuksella olevan vaikutusta lasten peruskoulun paattotodistuk-
sen keskiarvoon, todenndkdisyyteen opiskella lukiossa tai ylioppilastodistuksen
arvosanaan.
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EI-SATUNNAISTETTUJEN TUTKIMUSASETELMIEN
AIHEUTTAMAT VAARISTYMAT TULOKSISSA

Empiirisessa taloustieteellisessa tutkimuksessa pyritaan tyypillisesti tutkimus-
asetelmiin, joihin liittyy satunnaistamiselementti koe- ja vertailuryhman valilla.
Puhtaimmillaan satunnaistaminen on tietoisesti luoduissa koeasetelmissa, joissa
muodostetaan koeryhma ja vertailuryhma, minka jalkeen koeryhma altistetaan
tietylle toimenpiteelle ja tarkastellaan eroa tuloksissa koeryhman ja vertailuryh-
man valilla. Nama voivat olla joko kontrolloidussa laboratorioymparistdssa tehta-
via kokeita tai niin kutsuttuja kenttakokeita, joista jalkimmadisesta esimerkkind on
Suomen perustulokokeilu. Toisinaan koeasetelmia syntyy myos vahingossa, mika
niin ikdan mahdollistaa koeryhman ja vertailuryhman muodostamisen satunnais-
tamisen kautta. Esimerkiksi ylla kasitelty maahanmuuttajien kotouttamissuunni-
telmia tarkastellut tutkimus hyodyntaa tallaista luonnollista koeasetelmaa.
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Aina ei ole mahdollista muodostaa vertailuryhmaa luomalla koeasetelmaa tai hyo-
dyntamalla luonnollisesti syntynyttad koeasetelmaa. Talldin voidaan turvautua mene-
telmiin, joilla muodostetaan vertailuryhma etsimalla havaittavien ominaisuuksiensa,
kuten koulutuksen, ian ja sukupuolen perusteella koeryhman kanssa mahdollisim-
man samanlaisia henkildita ja vertaamalla koeryhman kehitysta ndin muodostetun
vertailuryhman kehitykseen. Tallaisen tutkimusmenetelman keskeisena taustaole-
tuksena on, etta koeryhma ja vertailuryhma eivdt eroa toisistaan sellaisten ominai-
suuksien osalta, joita ei voida havaita, ja joilla olisi vaikutusta tutkittavana oleviin
muuttujiin. Mikdli tama oletus ei pida, vaan koeryhma ja vertailuryhma eroavat
esimerkiksi motivaation, terveydentilan tai joidenkin muiden vaikeasti havaitta-
vien ominaisuuksien puolesta, joilla on merkitysta tutkittavien muuttujien kan-
nalta, saadut tulokset ovat vaaristyneitd ja myos niistd tehtdavat johtopaatokset
voivat olla vaaria.

Kari Hamaldinen, Roope Uusitalo ja Jukka Vuori tarkastelevat havaittaviin ominai-
suuksiin perustuvien tutkimusasetelmien luotettavuutta tutkimuksessaan'®, joka
hyodyntaa kahta Suomessa tehtya tyollistamiskokeilua. Niissa molemmissa luotiin
satunnaistamalla koeryhma ja vertailuryhma, joiden kehitysta tutkijat tarkasteli-
vat yli ajan. Taman jalkeen he korvasivat satunnaistamalla luodut vertailuryhmat
havaittavien ominaisuuksien perusteella luoduilla vertailuryhmilla selvittaakseen,
millaista mahdollista harhaa tasta syntyy tutkimustuloksiin verrattuna satunnais-
tamalla saatuihin tuloksiin.

Tutkimuksessa tarkasteltavista kokeiluista ensimmainen on vuosina 1996-1997
toteutettu Tyohdn-ohjelma, jossa tarjottiin tyottémille muun muassa apua tyo-
hakemusten ja CV:n tekoon seka tythaastatteluihin valmistautumiseen. Toisessa,
vuonna 1999 tehdyssa kokeilussa tarjottiin niin ikaan erityista tyén etsinnan edis-
tamiseen tahtaavaa koulutusta. Kokeiluissa kaytettiin kahta toisistaan eroavaa
satunnaistamismenetelmaad. Tyohon-kokeiluun haettiin vapaaehtoisia osallistujia,
jotka jaettiin kohderyhmaan ja vertailuryhmaan. Vuoden 1999 kokeilun osallistujat
puolestaan valitsivat tyo- ja elinkeinopalveluiden tyontekijat, minka jalkeen osal-
listujilta kysyttiin, haluavatko he olla mukana kokeilua tarkastelevassa tutkimuk-
sessa. Ndin muodostettu osallistujaryhma jaettiin vield satunnaisesti koeryhmaan
ja vertailuryhmaan.

¥ Hamaldinen, Kari; Uusitalo, Roope ja Vuori, Jukka. Varying biases in matching estimates: Evidence from
two randomised job search training experiments. Labour Economics 15 (2008) 604-618.
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KUVIO 5

Tyollisyysaste, Tydhdn-ohjelma
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Lahde: Hdmaldainen ym. (2008)

Hamaldinen, Uusitalo ja Vuori havaitsivat tutkimuksessaan, etta kumpikaan kokeilu
ei edistanyt niihin osallistuneiden henkildiden tyollisyytta suhteessa satunnais-
tamalla muodostettuun vertailuryhmaan. Tulosten perusteella ndyttaisi siis siltad,
ettd kokeilussa kaytetyilla tydnhakua auttavilla toimenpiteilld ei ollut tyollistymista
edistdvaa vaikutusta.

Taman jalkeen tutkijat vertailivat tyollistymiskehitysta satunnaistamalla muodos-
tetun seka havaittujen ominaisuuksien perusteella valitun vertailuryhman valilla
tarkastellakseen, millaista mahdollista harhaa havaittujen ominaisuuksien perus-
teella muodostetun vertailuryhman kaytto toisi tuloksiin. Tyéhon-kokeilun kohdalla
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ero on pitkan aikavalin tarkastelussa merkittava ja tilastollisesti merkitseva: satun-
naistamalla muodostetun vertailuryhman tyoéllisyysaste oli kolme vuotta kokeilun
jalkeen noin 10 prosenttiyksikkda korkeampi kuin ei-satunnaistamalla muodoste-
tun vertailuryhman tyollisyysaste. Tama tarkoittaisi sita, etta kokeilun voitaisiin
virheellisesti tulkita vaikuttaneen myonteisesti siihen osallistuneiden tyollisyyteen.

Mielenkiintoista on se, etta vuoden 1999 kokeilun kohdalla tuloksissa ei ollut
vastaavaa eroa. Tutkijoiden mukaan tama voi johtua koeasetelmien eroista.
Tyohon-kokeiluun osallistuminen oli vapaaehtoista, jolloin motivaatiolla tai muilla
ominaisuuksilla, joita ei voida havaita, voi olla merkittdva vaaristava rooli. Vuoden
1999 kokeilun tapauksessa, jossa tyo- ja elinkeinopalveluiden tyontekijat valitsi-
vat kokeilun osallistujat, ndiden tekijoiden vadristava rooli on sen sijaan luultavasti
vahadisempi.
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