











TUTKIMUSESIMERKIT

Jotkut muutokset on tehty syysta tai toisesta siten, ettd niiden vaikutusten luotet-
tava jalkiarviointi on ollut mahdollista. Syntynyt luonnollinen tutkimusasetelma on
naissa tapauksissa mahdollistanut uskottavan verrokkiryhman I6ytamisen.

Tassa jaksossa esitelldaan naista tutkimuksista muutama, jotta lukijalle syn-
tyisi mahdollisimman selva kuva vaikutusten dataan pohjaavasta tutkimisesta.
Huomionarvoista on, ettd nama tutkimukset perustuvat luonnolliseen tutkimusase-
telmaan, mista syysta tutkijat ovat joutuneet merkittavasi etukdteen suunniteltua
tutkimusasetelmaa vaikeammin tutkittavaan tilanteeseen. Etukdteen suunnitel-
luissa koeasetelmissa saadaan usein luotettavasti nakyviin pienemmat muutokset
vasteissa kuin luonnollisissa koeasetelmissa.
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PERUSKOULU-UUDISTUS

Hyva esimerkki lainsaadantétoimenpiteen vaiheistuksella syntyneesta luonnolli-
sesta tutkimusasetelmasta on Suomen peruskoulu-uudistus. Uudistuksessa luo-
vuttiin jaosta oppi- ja kansakouluun, joiden tilalle tuli kaikille yhtendinen S-vuotinen
peruskoulu. Uudistuksen tuoma muutos oli huomattava erityisesti niille, jotka van-
hassajarjestelmassa olisivat kdyneet kansakoulun, silla peruskoulun opetussuun-
nitelma oli huomattavasti akateemisempi kuin kansakoulun opetussuunnitelma.

Peruskoulu-uudistus toteutettiin vaiheittain vuosina 1972-1977, ja se eteni maan-
tieteellisesti pohjoisesta eteldaan. Ensimmaisenad peruskoulu otettiin kayttéon
Lapissa, ja viimeisena Helsingissa vuonna 1977. Uuteen peruskouluun siirtyivat ne,
jotka toteuttamisalueella olivat toteuttamisvuonna luokilla 1-5. Vaiheistuksen pii-
riin osuivat ndin ikaluokat 1961-1966.

Peruskoulu-uudistuksen vaikutuksia ovat tutkineet muiden muassa Tuomas
Pekkarinen, Sari Pekkala Kerr ja Roope Uusitalo.” Uudistuksen vaikutuksista voi-
daan saada luotettavaa tietoa juuri vaiheistuksesta johtuen. Suomessa oli uudis-
tuksen toteuttamisaikaan samanaikaisesti sellaisia alueita, joilla opetusta annettiin
vanhan kansakoulu-oppikoulujarjestelman mukaisesti, kun taas toisilla alueilla oli
josiirrytty peruskoulujarjestelmaadn. Vaiheistus loi ndin verrokkiryhmat, joiden vali-
sia eroja esimerkiksi tulokehityksessa on mahdollista verrata.

Tassa kohtaa on tarkeaa huomauttaa, etta vaiheistuksen jarjestyksen on oltava tie-
tyssa mielessa satunnainen, jotta uskottava vertailuasetelma syntyy. Vertailu ei olisi
mahdollista, jos vaiheistus olisi perustunut esimerkiksi eri koulujen halukkuuteen
siirtya peruskoulujarjestelmaan. On perusteltua ajatella, etta peruskoulu-uudistuk-
sen maantieteellisesti vaiheistettu toteuttamistapa loi uskottavan vertailuasetel-
man. Maantieteellista toteuttamisjdrjestysta ei tdysin noudatettu (ks. kartta), mika
on saattanut johtua esimerkiksijoidenkin kuntien pyrkimyksista vaikuttaa toteutta-
misjarjestykseen. Tamanlaiset puutteet ovat tyypillisia luonnollisille koeasetelmille,

3 Erinomainen suomenkielinen katsausartikkeli tédhan tutkimusohjelmaan on Pekkarinen, Tuomas ja
Uusitalo, Roope. Peruskoulu-uudistukset vaikutukset. Kansantaloudellinen aikakauskirja - 108. vsk. -
2/2012. https://www.taloustieteellinenyhdistys.fi/images/stories/kak/KAK22012/kak22012pekkarinen.
pdf.
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silla niita ei madritelman mukaisesti ole luotu vaikutusarviointia silmalla pitaen.
Pahimmillaan puutteet voivat johtaa siihen, ettei uskottava vertailu ole mahdollista.

Pekkarinen ja Uusitalo tarkastelevat katsausartikkelissaan peruskoulu-uudistuk-
senvaikutuksia erityisesti vaestdn keskimaardiseen koulutustasoon, kognitiivisiin
kykyihin seka sosiaaliseen liikkuvuuteen, joihin vaikuttamisen he tulkitsevat uudis-
tuksen paatavoitteiksi. Tutkimustulosten perusteella uudistuksella ei ollut vaiku-
tusta miesten todennadkoisyyteen suorittaa kolmannen asteen tutkinto. Naisten
kohdalla todennakdisyys kasvoi, ja ndin ollen uudistus kasvatti naisten koulutusta-
soa suhteessa miehiin. Uudistusten vaikutusta kognitiivisiin kykyihin tutkijat arvi-
oivat tarkastelemalla miesten armeijan peruskokeessa saamia tuloksia. Niiden
perusteella uudistuksella ei ollut vaikutusta sellaisten miesten tuloksiin, joiden
vanhemmat olivat korkeasti koulutettuja. Vahemman koulutettujen vanhempien
lasten tulokset sen sijaan nousivat. Uudistus vaikuttaa myos lisanneen sosiaalista
lilkkuvuutta, silla se vahensi poikien tulojen ja isien tulojen valista korrelaatiota.

Tulokset ovat arvokkaita, silla talousteoria ei anna yksiselitteistd vastausta esimer-
kiksi siihen, kuinka yhtendiskoulun tulisi vaikuttaa oppimistuloksiin. Vaikutukset
voivat teoriassa olla negatiivisia, silla luokissa on aiempaa enemman eritasoisia
oppilaita. Toisaalta voidaan taas ajatella, ettd vaikutukset ovat kokonaisuudessaan
positiivisia, jos heikommat oppilaat hyotyvat tarpeeksi paljon parempien oppilai-
den ldsndolosta vertaisryhmavaikutusten ansiosta. Nayttdisikin siltd, etta pelatyt
negatiiviset vaikutukset lahjakkaiden lasten oppimistuloksiin eivat toteutuneet.
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Lahde: Pekkarinen ym. (2012)
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TOISEN ASTEEN KOULUTUS JA RIKOLLISUUS

Peruskoulu-uudistuksen lisaksi suomalainen koulujarjestelma tarjoaa muitakin
luonnollisia tutkimusasetelmia, joita tutkijat ovat hyddyntaneet. Yksi ndista on pro-
sessi, jolla haetaan toisen asteen koulutukseen peruskoulun jalkeen. Koululaiset
listaavat 9. luokan kevaalla ensisijaisuusjarjestyksessa enimmilldan viisi opiske-
lupaikkaa, joihin he haluaisivat paastad. Toisen asteen koulutuspaikat maaraytyvat
naiden valintojen, koululaisten keskiarvojen seka eri oppilaitosten paikkamaa-
rien ja valintakriteerien perusteella. Ensimmaisella kierroksella valintajarjestelma
tekee allokoinnin automaattisesti, minka jalkeen valituiksi tulleilla on kaksi viikkoa
aikaa hyvdksya tai hylata opiskelupaikkatarjous. Kaikki paikat eivat tule taytetyiksi
ensimmaisella kierroksella, joten kahden viikon aikarajan umpeuduttua oppilaitok-
set tayttavat jaljelle jaaneita paikkojaan soittamalla varasijoille jaaneita parem-
muusjarjestyksessa lapi.

Hakuprosessiluo tilanteen, jossa syntyy selva raja jatkuvassa muuttujassa (toden-
nakoisyydessa paasta toisen asteen koulutukseen). Kristiina Huttunen, Tuomas
Pekkarinen, Roope Uusitalo ja Hanna Virtanen hyoddyntavat tata tutkiessaan,™
miten toisen asteen koulutukseen hyvaksytyksi tuleminen vaikuttaa myohempiin
rikostuomioihin.

" Huttunen, Kristiina; Pekkarinen, Tuomas; Uusitalo, Roope ja Virtanen, Hanna. Lost Boys: Access to
Secondary Education and Crime. Valtion taloudellinen tutkimuskeskus (VATT). 2018.
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Tutkimuksessa tarkastellaan peruskoulusta vuosina 1996-2003 valmistuneita hen-
kiloitd, joita seurataan kymmenen vuotta valmistumishetkesta eteenpdin. Sen koh-
deryhman muodostavat oppilaat, jotka tulivat juuri ja juuri hyvaksytyiksi toisen
asteen koulutukseen. Vertailuryhmana ovat oppilaat, jotka juurija juuri jaivat opis-
kelupaikkaa vaille.

Tutkimusstrategia mahdollistaa toisen asteen opiskelupaikan saamisen kausaa-
livaikutusten tarkastelun kahden ehdon tayttyessa. Ensinnadkin on oltava satun-
naista, jaako henkil® juuri ja juuri opiskelupaikkaa vaille vai saako han juuri ja juuri
opiskelupaikan. Jos keskiarvorajat olisivat etukdteen tarkkaan tiedossa, voitaisiin
esimerkiksi ajatella, etta rajan ylittaneet olisivat osanneet paremmin sdadella sita,
kuinka paljon he opiskelevat pdastdakseen toisen asteen koulutukseen kuin ne, jotka
jaivat rajan alle. Hakurajat eivat kuitenkaan ole ennakkoon tiedossa, mika tekee tal-
laisesta optimoinnista vaikeaa. Lisaksi toisen asteen koulutukseen haetaan jo maa-
liskuussa, kun taas peruskoulun arvosanat saapuvat vasta toukokuussa.

Toisena tarkedna edellytyksena tutkimusstrategian toimivuudelle on se, ettad kes-
kiarvorajan ylapuolella oleminen lisdaa merkittavasti todenndkoisyytta tulla hyvak-
sytyksi toisen asteen koulutukseen verrattuna siihen, etta jaa juuri ja juuri rajan
alapuolelle. Kuvio 1 ndyttaa, kuinka rajan alapuolelle jaaneilla on nollan prosentin
todenndkoisyys tulla hyvaksytyksi, kun taas juurirajan yldpuolella todenndkdisyys
nousee 75 prosenttiin. Kuvio ndyttaa hyvin, kuinka keskiarvoraja muodostaa selvan
rajan jatkuvaan muuttujaan (todenndkoisyyteen tulla hyvaksytyksi toisen asteen
koulutukseen). Se, miksi hyvaksymisprosentti ei rajan ylapuolella nouse sataan, voi
tutkijoiden mukaan johtua esimerkiksi siita, etta kaikkia varasijoilla olevia ei valt-
tamatta saada tavoitetuksi.”

Tutkimuksen tulokset nayttavat, etta toisen asteen koulutukseen paaseminen
vahentda rikosten tekemisen todennakdisyytta. Vaikutus on suurimmillaan koulu-
tukseen hyvaksytyksi tulemista seuraavina vuosina, mutta pienenee pidemmalla
aikavalilla. Tama tukee hypoteesia siitd, ettd koulutus alentaa rikollisuutta paa-
asiassa siitd syysta, ettd opiskelijalla on vahemman aikaa tehda rikoksia. Vaikutus
nayttaa kuitenkin ulottuvan myo6s lukuvuoden ulkopuoliseen aikaan, eli se eirajoitu
vain siihen osaan vuodesta, jolloin istutaan koulunpenkilla. Toisen asteen koulutuk-
seen hyvaksyminen vahentaa rikoksia ainoastaan miehilla, naisten kohdalla tutki-
muksessa ei loydetty tilastollisesti merkitsevaa vaikutusta rikollisuuteen.

> Huttunen ym. (2018) s. 12.
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Kuvio 1
Sisdanpaasyrajan ylittamisen vaikutus sisaanpaasyyn,
opiskelupaikan vastaanottamiseen ja koulutustasoon
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Kuvio esittaa niiden henkildiden osuutta, jotka hyvaksyttin mihin tahansa oppivel-
vollisuuden jalkeiseen opiskelupaikkaan (vasemmalla ylhaalla), ja niiden henkildiden
osuutta, jotka seuraavaan syksyyn mennessa ottivat vastaan tdllaisen opiskelupai-
kan (oikealla ylhaalld). Otoksena ovat kaikki koulutusohjelmat, joihin oli vahintaan
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Toisen asteen opiskelupaikan vastaanottaminen
ensimmaisena vuotena
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Vakioitu pistemaara suhteessa sisaanpaasyrajaan

viisi hakijaa kummallakin puolella puolella sisaanpadsyyn vaadittavaa pistemaa-
rarajaa, ja joille kyseinen ohjelma tarjosi parhaan mahdollisuuden opiskelupaikan
saamiseen. Viivat edustavat paikallisia toisen asteen polynomiestimaatteja. Pisteet
vastaavat 0,1:n arvosanakeskiarvopisteen koreihin yhdistettyja otoskeskiarvoja.
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KUviIOo 2
Sisdanpaasyrajan ylittamisen vaikutus rikollisuuteen

Rikollisuus vuoteen 3 mennessa
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Vakioitu pistemaara suhteessa sisaanpaasyrajaan

Lahde: Huttunen ym. (2018)
o
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Kuvio esittaa niiden henkildiden osuutta, jotka olivat kahden vuoden sisdlla tai
kymmenen vuoden sisadlla tehneet jonkin rikoksen. Otoksena ovat kaikki koulutus-
ohjelmat, joihin oli vahintaan viisi hakijaa kummallakin puolella sisadanpaasyyn vaa-
dittavaa pistemadararajaa, ja joille kyseinen ohjelma tarjosi parhaan mahdollisuuden
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Rikollisuus vuoteen 10 mennessa
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Vakioitu pistemaara suhteessa sisaanpaasyrajaan

opiskelupaikan saamiseen. Viivat edustavat paikallisia toisen asteen polynomies-
timaatteja. Pisteet vastaavat 0,1:n arvosanakeskiarvopisteen koreihin yhdistettyja
otoskeskiarvoja.
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KOTOUTTAMISSUUNNITELMAT

Suomessa syntyi 1990-luvun puolivalissa ajatus maahanmuuttajien aktiivisesta
kotouttamisesta. Asia nousi esille esimerkiksi vuonna 1995 asetetun maahan-
muutto- ja pakolaispoliittisen toimikunnan mietinndssa, joka johti lopulta ensim-
maiseen kotouttamisesta sadadettyyn lakiin vuonna 1999. Lain mukaan tydttomat
tai toimeentulotukea saavat maahanmuuttajat olivat oikeutettuja kotoutumissuun-
nitelmaan, jos heiddan merkitsemisestadn vaestorekisterijarjestelmaan oli kulunut
alle kolme vuotta. Oikeuden mukana tuli myos velvollisuus ottaa suunnitelma vas-
taan ja noudattaa sita.

Velvollisuus kotouttamissuunnitelman vastaanottoon kohdistettiin laissa vain sel-
laisille maahanmuuttajille, jotka oli kirjattu vaestorekisterijarjestelmaan 1.5.1997
jalkeen. Kari Hamaladinen ja Matti Sarvimaki hyodyntavat tata yksityiskohtaa maa-
hanmuuttajien tuloja koskevassa tutkimuksessaan.® Heidan tutkimusstrategiansa
perustuu selvaan rajaan jatkuvassa muuttujassa (todennadkoisyydessa kotoutu-
missuunnitelman tekemiselle), joka mahdollistaa kotoutumissuunnitelmien kau-

70



saalivaikutusten tutkimisen. Tassa tapauksessa tuo raja oli 1.5.1997, joka jakoi
maahanmuuttajat kohderyhmaan (1.5.1997 jalkeen vdestorekisteriin merkityt) ja
vertailuryhmaan (ennen 1.5.1997 vaestorekisteriin merkityt). Kuviot 3 A ja 3 B naytta-
vat selkedsti kotouttamislaissa asetetun paivamaardrajan vaikutuksen. Huhtikuussa
1997 Suomeen saapuneilla maahanmuuttajilla todennakoisyys kotoutumissuunni-
telman tekemiselle oli S prosenttia, kun toukokuussa tulleille se oli yli 40 prosenttia.

KUVIO3 A
Kotouttamissuunnitelman saaneiden osuus vaestorekisteriin
merkitsemisen ajankohdan mukaan.
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Vaestorekisteriin merkitsemisen ajankohta

Lahde: Hamaldainen ym. (2016)

® Hamaldinen, Kari ja Sarvimaki, Matti. Integrating immigrants: The impact of restructuring active labor
market programs. Journal of Labour Economics, 2016, vol. 34, no. 2, pt 1.
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Tutkijat vertailivat, miten kotoutumissuunnitelman tekeminen vaikutti maahan-
muuttajien kumulatiivisiin tuloihin vuosina 2000-2009. He havaitsivat, etta tou-
kokuussa 1997 Suomeen saapuvat maahanmuuttajat ansaitsivat noin 7 000 euroa
enemman kuin huhtikuussa 1997 saapuneet. Hyppays tuloissa on myos tilastolli-
sesti merkitseva.

Kuvio 3B
Maahanmuuttajien kumulatiiviset tulot (tuhatta euroa]
vaestorekisteriin merkitsemisen ajankohdan mukaan.
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Lahde: Hamaldainen ym. (2016)
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Kriittinen oletus kotoutumissuunnitelmien kausaalivaikutusten tutkimiselle on se,
etta huhtikuussa ja toukokuussa 1997 vdestojarjestelmaan kirjautuneet ovat ver-
tailukelpoisia ryhmia. Tutkijat nostavat esille kolme seikkaa, jotka tukevat oletuksen
uskottavuutta. Ensinnakin maahanmuuttajien taustaominaisuuksissa ei tapahdu
muutoksia toukokuussa 1997. Toiseksi, vastaavia hyppyja tuloissa ei loydy muiden
maahantulokuukausien kohdalta. Kolmanneksi, maahanmuuttajat eivat voineet
valita kumpaan ryhmaan he kuuluivat, silla kukaan ei tiennyt toukokuussa 1997,
etta kaksi vuotta myo6hemmin voimaan tulisi laki, joka kohtelisi 1.5.1997 vaestore-
kisteriin rekisterdityneita eri tavoin kuin 30.4.1997 rekisterdityneita.

Tulosten tulkinnassa on tarkedaa huomata myds se, ettd tutkimusasetelma mahdol-
listaa kotouttamissuunnitelmien vaikutusten arvioinnin vain osalle maahanmuut-
tajista. Tasmallisesti ottaen ne kertovat, miten suunnitelmat vaikuttavat sellaisiin
maahanmuuttajiin, jotka rekisterdityivat vaestorekisteriin toukokuussa 1997 ja sai-
vat kotouttamissuunnitelman, mutta eivat olisi saaneet sitd, jos he olisivat rekiste-
roityneet vaestorekisteriin huhtikuussa 1997. Tama tarkoittaa ensinndkin sita, etta
emme tieda miten kotouttamissuunnitelmat vaikuttivat niihin yhdeksaan prosent-
tiin huhtikuussa 1997 tulleista, jotka kuitenkin saivat suunnitelmat. Tulokset eivat
mydodskaan kerro, miten suunnitelmat olisivat vaikuttaneet niihin melkein 60 pro-
senttiin toukokuussa 1997 tulleista, jotka eivat suunnitelmaa saaneet.

Tutkimuksen tulokset siis kertovat kotouttamissuunnitelman vaikutuksista vain
noin kolmannekselle maahanmuuttajista. On jarkevaa ajatella, etta he edustavat
tyomarkkinoilla heikoiten parjaavaa kolmannesta. Syy on ensinnakin se, etta he oli-
vat yha tyottéminad tai saivat toimeentulotukea kaksi vuotta vaestorekisteriin kir-
jautumisensa jalkeen. Taman kohderyhman kumulatiivisia palkka- ja yrittajatuloja
kotouttamissuunnitelmat kasvattivat 47 prosentilla.
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KOTIHOIDON TUKI

Vanhemmalla on Suomessa oikeus saada kotihoidon tukea siihen asti, kun lapsi
tayttaa kolme vuotta. Vanhemman nakokulmasta kotihoidon tuki on vaihtoehto
tyossa kaynnille ja kunnallisen varhaiskasvatuksen kaytoélle. Tuen madra vaihte-
lee Suomessa kunnittain ja yli ajan, silla kunnat voivat tarjota kotihoidon tukeen
erilaisia kuntalisia. Kokonaisuudessaan tuen maara vaihtelee reilun 300 euron ja
noin 700 euron valilla riippuen alle kouluikadisten lasten lukumaarasta perheessa
seka perheen tulotasosta. Taman paalle kunnat voivat maksaa kotihoidon tukeen
erilaisia kuntalisia.

Tuomas Kosonen ja Kristiina Huttunen' tarkastelevat kotihoidon tuen vaikutusta
lapsiin. He hy6dyntavat tutkimuksessaan kotihoidon tuen kuntalisien muutoksia
vli ajan. Tutkimusstrategia perustuu tilanteisiin, joissa jokin kunta nostaa tiettyna
vuonna kuntalisaansa ja jokin toinen kunta ei. Tama mahdollistaa vertailun, jossa
seurataan, kuinka aidin todennakdisyys kdyda tdissa (ja sita kautta todenndkaoisyys
hyodyntaa kotihoidon tukea) eroaa ajan yli kunnissa, jotka nostavat kuntalisaa tiet-
tyna vuonna verrattuna sellaisiin kuntiin, jotka eivat kuntalisaa nosta.

7 Kosonen, Tuomas ja Huttunen Kristiina. Kotihoidon tuen vaikutus lapsiin. Tutkimuksia 115.
Palkansaajien tutkimuslaitos. 2018.
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Merkittdvimpana taustaoletuksena tassa "Differences-in-differences” -tutki-
musstrategiassa on se, etta ditien tydéllisyystrendit ja siten kotihoidon tuen kady-
ton kehitys olisivat olleet samanlaiset eri kunnissa, jos muutosta kuntalisdssa ei
olisi tapahtunut. Trendien samankaltaisuus tarkistetaan kaytanndssa tyypillisesti
siten, etta vertaillaan kehitystrendeja ennen tarkastelun kohteena olevaa muu-
tosta ja varmistetaan, etta ne ovat samankaltaiset. Huomionarvoista on se, etta
|ahtotason ei tarvitse olla sama. Kosonen ja Huttunen havaitsevat, ettad ditien tyol-
lisyystrendit ovat kohde- ja vertailuryhmassa samanlaiset ennen kuntalisan muu-
tosta, mutta eridvat selvasti kuntalisan muutosvuonna ja sen jalkeisind vuosina'®.
Tama muutos on nahtdvissa myos kuviosta 4, jossa vaakasuora viiva kuvaa tren-
dien samankaltaisuutta. Kuntalisan korotus siis lisad todenndkdisyytta valita koti-
hoidon tuki kunnallisen varhaiskasvatuksen sijaan.

Kuvio4
Aidin tydssakayntikuukaudet kuntalisan muutoksen mukaan
otokselle, joille on neuvolatestin tiedot.
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Lahde: Kosonen ym. (2018)

'8 Kosonen & Huttunen 2018, s.18.
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Kotihoidon tuen vaikutusta lapsiin tarkastellaan vertailemalla neuvolaidassa tehta-
vien LENE-testien (Leikki-ikdisten neurologisen kehityksen seurantatesti) tulok-
sia kohderyhman ja vertailuryhman valilla. LENE-testi koostuu eri osa-alueista,
joilla testataan muun muassa motorisia kykyja seka puheen ymmarrysta. Tutkijat
havaitsevat, etta kuntalisan korotus vaikuttaa kielteisesti neuvolassa tehtdvien
LENE-testien tuloksiin. 100 euron korotus kuntalisassa kasvattaa virheiden esiinty-
mistodennakdisyytta testissa 5-8 prosentilla. Sen sijaan tutkimuksessa ei havaita
kuntalisan korotuksella olevan vaikutusta lasten peruskoulun paattotodistuk-
sen keskiarvoon, todenndkdisyyteen opiskella lukiossa tai ylioppilastodistuksen
arvosanaan.

76



EI-SATUNNAISTETTUJEN TUTKIMUSASETELMIEN
AIHEUTTAMAT VAARISTYMAT TULOKSISSA

Empiirisessa taloustieteellisessa tutkimuksessa pyritaan tyypillisesti tutkimus-
asetelmiin, joihin liittyy satunnaistamiselementti koe- ja vertailuryhman valilla.
Puhtaimmillaan satunnaistaminen on tietoisesti luoduissa koeasetelmissa, joissa
muodostetaan koeryhma ja vertailuryhma, minka jalkeen koeryhma altistetaan
tietylle toimenpiteelle ja tarkastellaan eroa tuloksissa koeryhman ja vertailuryh-
man valilla. Nama voivat olla joko kontrolloidussa laboratorioymparistdssa tehta-
via kokeita tai niin kutsuttuja kenttakokeita, joista jalkimmadisesta esimerkkind on
Suomen perustulokokeilu. Toisinaan koeasetelmia syntyy myos vahingossa, mika
niin ikdan mahdollistaa koeryhman ja vertailuryhman muodostamisen satunnais-
tamisen kautta. Esimerkiksi ylla kasitelty maahanmuuttajien kotouttamissuunni-
telmia tarkastellut tutkimus hyodyntaa tallaista luonnollista koeasetelmaa.
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Aina ei ole mahdollista muodostaa vertailuryhmaa luomalla koeasetelmaa tai hyo-
dyntamalla luonnollisesti syntynyttad koeasetelmaa. Talldin voidaan turvautua mene-
telmiin, joilla muodostetaan vertailuryhma etsimalla havaittavien ominaisuuksiensa,
kuten koulutuksen, ian ja sukupuolen perusteella koeryhman kanssa mahdollisim-
man samanlaisia henkildita ja vertaamalla koeryhman kehitysta ndin muodostetun
vertailuryhman kehitykseen. Tallaisen tutkimusmenetelman keskeisena taustaole-
tuksena on, etta koeryhma ja vertailuryhma eivdt eroa toisistaan sellaisten ominai-
suuksien osalta, joita ei voida havaita, ja joilla olisi vaikutusta tutkittavana oleviin
muuttujiin. Mikdli tama oletus ei pida, vaan koeryhma ja vertailuryhma eroavat
esimerkiksi motivaation, terveydentilan tai joidenkin muiden vaikeasti havaitta-
vien ominaisuuksien puolesta, joilla on merkitysta tutkittavien muuttujien kan-
nalta, saadut tulokset ovat vaaristyneitd ja myos niistd tehtdavat johtopaatokset
voivat olla vaaria.

Kari Hamaldinen, Roope Uusitalo ja Jukka Vuori tarkastelevat havaittaviin ominai-
suuksiin perustuvien tutkimusasetelmien luotettavuutta tutkimuksessaan'®, joka
hyodyntaa kahta Suomessa tehtya tyollistamiskokeilua. Niissa molemmissa luotiin
satunnaistamalla koeryhma ja vertailuryhma, joiden kehitysta tutkijat tarkasteli-
vat yli ajan. Taman jalkeen he korvasivat satunnaistamalla luodut vertailuryhmat
havaittavien ominaisuuksien perusteella luoduilla vertailuryhmilla selvittaakseen,
millaista mahdollista harhaa tasta syntyy tutkimustuloksiin verrattuna satunnais-
tamalla saatuihin tuloksiin.

Tutkimuksessa tarkasteltavista kokeiluista ensimmainen on vuosina 1996-1997
toteutettu Tyohdn-ohjelma, jossa tarjottiin tyottémille muun muassa apua tyo-
hakemusten ja CV:n tekoon seka tythaastatteluihin valmistautumiseen. Toisessa,
vuonna 1999 tehdyssa kokeilussa tarjottiin niin ikaan erityista tyén etsinnan edis-
tamiseen tahtaavaa koulutusta. Kokeiluissa kaytettiin kahta toisistaan eroavaa
satunnaistamismenetelmaad. Tyohon-kokeiluun haettiin vapaaehtoisia osallistujia,
jotka jaettiin kohderyhmaan ja vertailuryhmaan. Vuoden 1999 kokeilun osallistujat
puolestaan valitsivat tyo- ja elinkeinopalveluiden tyontekijat, minka jalkeen osal-
listujilta kysyttiin, haluavatko he olla mukana kokeilua tarkastelevassa tutkimuk-
sessa. Ndin muodostettu osallistujaryhma jaettiin vield satunnaisesti koeryhmaan
ja vertailuryhmaan.

¥ Hamaldinen, Kari; Uusitalo, Roope ja Vuori, Jukka. Varying biases in matching estimates: Evidence from
two randomised job search training experiments. Labour Economics 15 (2008) 604-618.
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KUVIO 5

Tyollisyysaste, Tydhdn-ohjelma
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Lahde: Hdmaldainen ym. (2008)

Hamaldinen, Uusitalo ja Vuori havaitsivat tutkimuksessaan, etta kumpikaan kokeilu
ei edistanyt niihin osallistuneiden henkildiden tyollisyytta suhteessa satunnais-
tamalla muodostettuun vertailuryhmaan. Tulosten perusteella ndyttaisi siis siltad,
ettd kokeilussa kaytetyilla tydnhakua auttavilla toimenpiteilld ei ollut tyollistymista
edistdvaa vaikutusta.

Taman jalkeen tutkijat vertailivat tyollistymiskehitysta satunnaistamalla muodos-
tetun seka havaittujen ominaisuuksien perusteella valitun vertailuryhman valilla
tarkastellakseen, millaista mahdollista harhaa havaittujen ominaisuuksien perus-
teella muodostetun vertailuryhman kaytto toisi tuloksiin. Tyéhon-kokeilun kohdalla
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ero on pitkan aikavalin tarkastelussa merkittava ja tilastollisesti merkitseva: satun-
naistamalla muodostetun vertailuryhman tyoéllisyysaste oli kolme vuotta kokeilun
jalkeen noin 10 prosenttiyksikkda korkeampi kuin ei-satunnaistamalla muodoste-
tun vertailuryhman tyollisyysaste. Tama tarkoittaisi sita, etta kokeilun voitaisiin
virheellisesti tulkita vaikuttaneen myonteisesti siihen osallistuneiden tyollisyyteen.

Mielenkiintoista on se, etta vuoden 1999 kokeilun kohdalla tuloksissa ei ollut
vastaavaa eroa. Tutkijoiden mukaan tama voi johtua koeasetelmien eroista.
Tyohon-kokeiluun osallistuminen oli vapaaehtoista, jolloin motivaatiolla tai muilla
ominaisuuksilla, joita ei voida havaita, voi olla merkittdva vaaristava rooli. Vuoden
1999 kokeilun tapauksessa, jossa tyo- ja elinkeinopalveluiden tyontekijat valitsi-
vat kokeilun osallistujat, ndiden tekijoiden vadristava rooli on sen sijaan luultavasti
vahadisempi.
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