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ESIPUHE

Merja Jutila Roon

Panostukset tutkimus- ja
kehitystoimintaan luovat
tyopaikkoja ja edellyttavat
osaavaa tyovoimaa

Suomijdiviime vuosikymmenelld jalkeen kilpailijamaistaan panostuksissa tutkimus-
kehitys- ja innovaatiotoimintaan. Ymmarrys riittavasta TKI-rahoituksesta talouden
tuottavuudelle ja Suomaisten yritysten kilpailukyvylle on noussut keskeiseen asemaan
talla vuosikymmenelld edellisen "hukatun vuosikymmenen" jalkeen. Yhteisymmarrys
nakyy muun muassa parlamentaarisen tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiotoiminnan
tydryhman yhtenevassa ndkemyksessa siita, etta tutkimus- ja kehittamismenojen
osuus bruttokansantuotteesta tulee nostaa 4 prosenttiin.

Tassa julkaisussa vaitoskirjatutkija, YTM Antti Alaja ja yhteiskuntatieteiden kunnia-
tohtori, VTM Tarmo Lemola kdyvat lapi suomalaisen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
historiaa, uusia painotuksia seka keskeisia haasteita.

Alaja ja Lemola esittavat, etta kun yhteisymmarrys tavoitteesta nostaa tutkimus-
ja kehittamismenot 4 prosenttiin bruttokansantuotteesta on syntynyt, keskustelua
tutkimus- ja kehittamistoiminnasta tulisi nyt laajentaa maarallisista tavoitteista laa-
dullisempaan, sisdlldllisempaan ja periaatteellisempaan pohdintaan tutkimus- jainno-
vaatiopolitiikan keinoista ja tavoitteista. Talouskasvun ja kilpailukyvyn vauhdittaminen



ovat perinteisestiolleet TKI-panosten tavoitteena, mutta niilla voidaan myos vaikuttaa
yvhteiskunnallisen kehityksen suuntaan. Seuraavaksi keskeiseksi haasteeksi Alaja ja

Lemola nakevat tutkimus- ja innovaatiopo-
litiikan yhteensovittamisen ilmastopolitiikan
ja kestavan kehityksen tavoitteiden kanssa.

Alaja ja Lemola linjaavat, etta Suomessa on
pikaisestiryhdyttdava toimenpiteisiin kansal-
lisen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan vision
ja strategian laatimiseksi. Koska tutkimus-
ja innovaatiopolitiikan kokonaisvaltainen
kehittaminen edellyttaa vahvempaa koor-
dinaatiota tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
paatoksenteossa, esittavat he paaministerin
johtaman tutkimus- ja innovaationeuvoston
aseman vahvistamista. Samalla TKI-toimin-

J)

Keskustelua tutkimus- ja
kehittémistoiminnasta tulisi
nyt laajentaa mddrdllisisté
tavoitteista laadullisempaan,
sisdlléllisempdidn ja
periaatteellisempaan
pohdintaan tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan
keinoista ja tavoitteista.

nan ja lisaysohjelman vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden arviointia on kehitettava.

Alaja ja Lemola myds toivovat palkansaajaliikkeen osallistuvan keskusteluun tutki-
mus- ja kehittamistoiminnasta aiempaa aktiivisemmin, koska innovaatioiden aikaan-

)

Henkiléstén osaamista
tulee kehittdd tyépaikoilla ja
uusien osaajien koulutuksen

tulee olla riittdvdad.

saamisessa kyse ei ole vain rahoituksesta
vaan tekemisestad, kayttamisesta ja vuoro-
vaikutuksesta. "Innovaatiotoimintaan eivat
osallistu pelkastaan yritysten tutkimusla-
boratoriot ja tuotekehitysosastot vaan eri
tyontekijaryhmat laajasti”, he korostavat.

Palkansaajaliikkeen nakdkulmasta tutkimus-
ja kehitystoiminnassa kyse on nimenomaan

0saavasta tyovoimasta. Onnistuakseen tavoitteissaan, tutkimus- ja kehittamistoi-
minta edellyttad osaajia ja tekijoitda luomaan innovaatioita. Henkiléston osaamista
tulee kehittaa tyopaikoilla tasta nakdkulmasta, ja uusien osaajien koulutuksen tulee



olla riittavaa. Myos kansainvdlisten osaajien rekrytoimisen tulee olla sujuvaa, jotta
tyon tekijoiden saatavuudesta ei muodostu pullonkaulaa kasvulle.

Taman analyysin Kirjoitustyodta sparraamaan muodostettiin ohjausryhma. Ryhman
tydhon osallistuivat johtava tutkija Elias Einid Valtion taloudellisesta tutkimuskes-
kuksesta, johtaja Mika Maliranta Laboresta, kansanedustaja Matias Mdkynen, seka
innovaatio- ja elinkeinopolitiikan asiantuntija Mikko Sarela Tekniikan akateemiset
TEKista. Kiitamme heita arvokkaasta palautteesta ja hyvista keskusteluista.

Helsingissa 13.2.2023
Merja Jutila Roon
paasihteeri
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ANALYYSI

Antti Alaja ja Tarmo Lemola

Minne menet tutkimus- ja
innovaatiopolitiikka?

1. ALUKSI

Kenellekadn ei ole epaselvaad, ettd Suomionisojen taloudellisten ja yhteiskunnallisten
haasteiden edessa. Hyvinvoinnin kasvu edellyttaa ennustettua nopeampaa, resursseja
sddstdvaa tuottavuuden kasvua ja korkeampaa tyollisyysastetta. Suomen nousun ja
ongelmien ratkaisun avaimia ovat enemman kuin koskaan uuden tiedon tuottaminen
seka tiedon ja teknologian innovatiivinen hyddyntaminen.

Kasvunja hyvinvoinnin lisdaminen edellyttavat, ettd yritykset parantavat tuottavuut-
taan, ja kehittavat uusia korkeamman arvonlisan tuotteita ja palveluja. Sama koskee
myo0s julkista hallintoa ja palveluja. Tuottavuuden parantamisessa seka tuotteiden ja
palvelujen kehittamisessa keskeisessa asemassa ovat, kuten ovat olleet jo pitkaan,
tutkiminen, kehittaminen, innovointi ja koulutus.

Olennaiseksi uudeksi osaksi tutkimista, kehittamista ja innovointia edistavien tut-
kimus- ja innovaatiopolitiikan seka koulutuspolitiikan lisatekijaksi on noussut
isojen yhteiskunnallis-taloudellisten ongelmien ratkaiseminen. Ndihin kuuluvat
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ilmastonmuutos, luontokato, energia- ja ruokakriisit ja sosiaalinen eriarvoisuus. Nama
ovat nostaneet uudella tavalla esiin valtion ja muun julkisen sektorin kasvavan roolin
muutosten tukemisessa ja ongelmien ratkaisemisessa.

Kasvava osa tarvittavista uudistuksista ja muutoksista on sellaisia, etta ne eivat
ratkea perinteisin markkinaehtoisin eivatka mydskaan perinteisten rahoituspainot-
teisten tutkimus- ja innovaatiopolitiikan Iahestymistapojen ja valineiden avulla. Tar-
vitaan uutta ajattelua, uudenlaista tavoitteenasettelua ja uusia valineita toteuttaa
monipuoliseen yhteistyohon perustuvaa ratkaisukeskeista tutkimus-, kehittamis-
ja innovaatiotoimintaa.

1.1. Lahtékohdat ja tavoite

Kun Nokia ja muut Suomen korkean teknologian yritykset valloittivat maailmanmark-
kinoita 1990- ja 2000-luvuilla, ja tuottavuuden kasvu oli nopeaa vertailussa vauraisiin
OECD-maihin, ulkomaiset yritysjohtajat, poliitikot ja virkamiehet olivat poikkeuksellisen
kiinnostuneita takaldisesta tutkimus- ja
innovaatiopolitiikasta. Kansallisen inno-
vaatiojarjestelman, kuten tutkimusta ja
innovaatiota koskevaa institutionaa-
lista kokonaisuutta tuolloin kutsuttiin,
katsottiin osaltaan mahdollistaneen
Suomen ihaillun tietotalouskehityksen.

Vaikka Suomen politiikkaratkaisuissa
eiole ollut kansainvalisessa vertailussa
erityisen poikkeuksellisia piirteita, voi
1960-Iuvulta alkaneen laajaan poliitti-

seen yhteisymmarrykseen liittyneen politiikkalinjan katsoa luoneen edellytyksia, ja
tietyissa kohdissaratkaisevastiavittaneen, tiedon ja osaamisen Suomen syntya. Tasta
kdayvat esimerkkina koulutustason pitkajanteinen nostaminen, luonnontieteilijoiden
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jainsindoérien kansainvdlisesti vertaillen suuri maarag, julkisten tutkimus- ja kehitta-
mismenojen lisaaminen seka teknologista kyvykkyytta ja tutkimusyhteistyota edis-
taneet kansalliset teknologiaohjelmat.

Pitkassa linjassa 2010-lukua on pidetty heikompana, ellei hukattuna, vuosikymme-
nena seka talouskehityksen etta tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kannalta. Suomen
bruttokansantuote saavutti globaalia finanssikriisia edeltdvdn tason vasta vuonna
2018 ja tuottavuus polki paikallaan. Tutkimus- ja kehittamismenojen osuus Suomen
bruttokansantuotteesta - tuo laajasti kaytetty mutta myds rajallinen indikaattori
maiden innovatiivisuudelle - laski merkittavasti 20710-luvun mittaan. Tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan puolella 2010-lukua on kutsuttu myds neuvottomuuden ja ham-
mennyksen vuosikymmeneksi (ks. esim. Laasonen, Kolehmainen ja Sotarauta 2020).

Paoliittisten paattadjien usko tutkimus- ja innovaatiotoiminnan hyddyllisyyteen horjui
pitkan talouskriisin keskella - tai vahintaankin katsottiin, etta julkista taloutta lei-
kattaessa juustohdylan tulee osua myds koulutukseen seka julkisrahoitteiseen tut-
kimus-, kehittamis- ja innovaatiotoimintaan. Paaministerin puheenjohdolla toimiva
tutkimus- ja innovaationeuvosto, joka oli ollut pitkaan politiikkatoimia koordinoiva
taho, menetti asemiaan. Kasvuyritysten yksityisen ja julkisen riskirahoituksen kasvu
jamenestys ilmensivat kuitenkin innostavaa kehitysta. Aiemmin innovaatiopolitiikka
oli kohdistunut Suomessa korostetusti suuriin teollisiin yrityksiin ja niita hyodytta-
vaan tutkimus- ja kehittamistoimintaan.

2020-luvun alussa Suomen bruttokansantuote ja tyollisyys ovat kasvaneet pessi-
mistisimpia odotuksia nopeammin koronakriisista ja Vendjan Ukrainassa kaymasta
hyokkayssodasta huolimatta, mutta tuottavuuden kasvu on ollut edelleen hidasta.
Perinteisten teollisuusyritysten rinnalle on kuitenkin nousemassa uusia kasvuyri-
tyksia. Suomalaisten vientivetoisten kasvuyritysten liikevaihto on kasvussa. Tele-
viestinta-, tietotekniikka- ja tietopalvelut edustavat jdlleen nousussa olevaa korkean
lisdarvon vientia.

2010-luvun loppupuolella ja 2020-luvun alussa on ollut havaittavissa korjausliiketta
ja uutta yritysta tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa. Parlamentaarinen tutkimus-,
kehittamis- ja innovaatiorahoitusta linjannut TKI-ty6éryhma onnistui sitouttamaan
kaikki eduskuntapuolueet tavoitteeseen nostaa tutkimus- ja kehittamisinvestoinnit
4 prosenttiin bruttokansantuotteesta. Taman prosessin pohjalta eduskunta hyvaksyi
t&k-rahoituslain ja t&k-verotuen, jotka astuivat voimaan tammikuussa 2023.
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Nykytilanteessa olisi kuitenkin tarvetta laajentaa keskustelua tarkeista maarallisista
tavoitteista myos laadullisempaan, sisalléllisempadan ja periaatteellisempaan kes-
kusteluun tutkimus- ja innovaatiopolitiikasta. Jos Suomessa halutaan luoda laajaa
yvhteisymmarrysta politiikan perusratkaisuista, ei keskustelua voi jattaa vain tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikan parissa tai organisaatioissa tyoskenteleville. Toiseksi
olisi tarkedad tuoda tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaan myos uusia nakdkohtia perin-
teisten tavoitteiden, kuten tutkimus- ja kehittamismenojen BKT-osuuden kasvat-
tamisen, tutkimusyhteistydn edistamisen tai tutkimusjarjestelman tasapainoisen
kehittamisen rinnalle.

Taman Teollisuuden palkansaajien julkaisun kautta haluamme myo6s haastaa palkan-
saajaliiketta osallistumaan tutkimus- ja innovaatiopoliittiseen keskusteluun. Tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikka on keskeinen politiikkasektori talouden uusiutumisen,
tuottavuuskasvun ja kestavan kehityksen tavoitteiden kannalta. Lisaksi sektoriin liittyy
painotuksia, jotka ovat erityisen keskeisia palkansaajien ndkékulmasta. Tavanomai-
sestiinnovatiivisuuden ajatellaan liittyvan vain tutkimuksen, teknologian ja markki-
noiden vuorovaikutukseen, mutta kuten

,J innovaatiotutkijat ovat huomauttaneet,

kyse on myos tekemisesta, kayttamisesta

Nykytilanteessa olisi tarvetta javuorovaikutuksesta. Innovaatiotoimin-

mddrdllisistd tavoitteista tutkimuslaboratoriot ja tuotekehitys-

myb's Iaadullisempuun, osastot vaan eri tyontekijaryhmat laa-

sisdlléllisempddn ja jasti. Valtaosa innovaatioista on arjessa
periaatteellisempaan tehtdvia parannusinnovaatioita.

keskusteluun tutkimus- ja

innovaatiopalitiikasta. Suomen tapauksessa 1980-luvun alkua

on pidetty kaanteeng, jonka jalkeen tek-

nologinen kehitys on tavattu ymmartaa
pitkan aikavalin mahdollisuutena tuottavuuden, kilpailukyvyn ja tyollisyyden kan-
nalta. Tuohon aikaan 1970-luvun huolet automatisaation aiheuttamasta tyottomyy-
desta vadistyivat sivuun. Asetumme niiden keskustelijoiden joukkoon, joiden mukaan
tutkimus ja innovaatiot ovat keskeisia tekijoita taloudellisessa ja yhteiskunnallisessa
kehityksessa. Muutoksen keskella tarvitaan kuitenkin myds hyvinvointivaltiota, joka
investoi koulutukseen ja tyévoimapaolitiikkaan, seka tarjoaa palveluita ja taloudellista
turvaa. Ammattiyhdistysliikkeen on tarkeda pitaa ylla korkeaa jarjestaytymisastetta
uuden teknologian sektoreilla, kuten alustatalouden tyontekijoiden keskuudessa.
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Tdssa julkaisussa kirjoitetaan tutkimus- ja innovaatiopalitiikan kokonaisuudesta,
joka viittaa valtion ja laajemmin julkisen vallan toimiin tieteen, tutkimuksen, tekno-
logian ja innovaatioiden kehittamisessa ja levittamisessa. Tutkimus- ja innovaatio-
politilkka kattaa samoja kokonaisuuksia, kuten tutkimus- ja kehittamisrahoituksen,
joista keskusteltiin aiemmin tiedepaolitiikan tai tiede- ja teknologiapolitiikan kautta.
Kdsitteiston muutos heijastelee muuttunutta ymmarrystd innovaatioiden synnysta
ja leviamisestad. Enaa innovaatioiden kehitysta - eli uusia tavaroita, palveluita, pro-
sesseja tai organisointitapoja - ei nahda

,, pelkastdan tieteen tai tutkimuksen sovel-

tamisen kautta, vaan vuorovaikutteisena

Endd innovaatioiden sosiaalisena prosessina.
kehitystd ei ndhdd pelkdstédn
tieteen tai tutkimuksen
soveltamisen kautta,
vaan vuorovaikutteisena
sosiaalisena prosessina.

Ammennamme innovaatiotutkimukseksi
(englanniksiinnovation studies) kutsutun
tutkimuskirjallisuuden keskusteluista ja
viime vuosina Suomessa julkaistuista tut-
kimuksista ja selvityksista mutta myos
omista arvolahtokohtaisista painotuksis-
tamme politiikan kehittamistarpeista. Tarkoitus on paitsi esittaa arvioita tutkimus-
ja innovaatiopolitiikan kehityskuluista myds esittdaa paikoin suosituksia politiikan
kehittamistarpeista.

1.2. Sisalto

Olemme rakentaneet raportin yhdeksan luvun varaan. Luvut kdsittelevat tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan historiallista kehityskaarta ja erityispiirteita, tutkimus- ja inno-
vaatiopolitiikan seuraavaa kehitysvaihetta, TKl-rahoituksen painotuksia, padaoma-
sijoitustoimintaa, innovatiivisia julkisia hankintoja, tutkimus- ja innovaatiopalitiikan
ohjauksen kehittamista ja tiedontuotantoa. Raportin viimeisessa luvussa teemme
yvhteenvetoa ja esitamme keskeisia johtopadtoksia politiikan kehittamistarpeista.

Raportin kokonaisuuden kirjoittajat ovat suunnitelleet yhdessa. Kasikirjoituksen lukui-
hin 2-3 ja 7 on laatinut Antti Alaja ja Tarmo Lemola lukuihin 4-6 ja 8. Luvut 1ja 9 ovat
yhteisen kirjoitustyon tulosta.
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Raporttimme ulkopuolelle jaa monia tarkeitd tutkimus- ja innovaatiotoimintaan vai-
kuttavia talous- ja yhteiskuntapolitiikan osa-alueita. Innovaatiotoimintaan vaikutta-
vat myods makrotalouspolitiikan ratkaisut, koulutuspolitiikka, infrastruktuuripolitiikka,
yleinen veropaolitiikka, kilpailupolitiikka, saadtely, intellektuaaliset oikeudet, tyomark-
kinapolitiikka ja yrittajyyden edistaminen. Etenkin nykyhetkessa teknologisiin inno-
vaatioihin liittyy myos geopoliittinen ulottuvuutensa. Vuonna 2022 Vendjan suuntaan
asetettiin teknologiaan liittyvia pakotteita. Toiseksi talouslehdistdssa spekuloitiin
my0s sitd, etta ovatko Yhdysvallat ja Euroopan unioni (EU) 2020-luvulla irrottautu-
massa myads Kiinasta teknologisen kehityksen suhteen.

Raportin toisessa luvussa lahdetaan liikkeelle tutkimus- ja innovaatiopolitiikan histo-
riallisesta kehityskaaresta ja politiikkasektorin erityispiirteistd. Kasittelemme erilaisia
tutkimuskeskusteluissa esiintyvia perusteluja tutkimus- ja innovaatiopolitiikalle. Toi-
seksiosoitamme, etta pitkassa linjassa tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kehitykseen
ovat vaikuttaneet edellakadvijamailta ja -toimijoilta oppiminen, sodat, talouskriisit,
seka OECD:n kaltaisten kansainvalisten jarjestéjen muokkaamat ja valittamat tiedot
“parhaista kaytannoista”. Myds kansalli-

sella tasolla toimivatinstituutiot ja talou-

delliset intressit vaikuttavat keskeisesti ,,

tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaan. Nostamme tutkimus-ja

innovaatiopolitiikan
seuraavaksi keskeiseksi
haasteeksi tutkimus- ja
innaovaatiopolitiikan
integroimisen ilmastopolitiikan
ja kestdviin kehityksen
tavoitteiden kanssa.

Kolmannessa luvussa kasittelemme tut-
kimus- ja innovaatiopolitiikan uusinta
2020-luvun kehitysvaihetta. 2020-luvulla
on havaittavissa jalleen tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan painoarvon kasvu.
Tama liittyy muun muassa ilmaston-
muutokseen, koronakriisin opetuksiin
ja geopoliittiseen kilpailuun. Esimerkiksi
Yhdysvalloissa yksi harvoista demokraatteja ja republikaaneja yhdistavista asioista
on se, etta taloudellinen ja sotilaallinen kilpailu Kiinan kanssa edellyttda tutkimusin-
vestointeja ja teollisuuspolitiikkaa. Myds EU on lisannyt tutkimus- ja innovaatiopa-
nostuksiaan ja teollisuuspolitiikka tekee paluuta myds vanhalla mantereella.

Nostamme tutkimus- ja innovaatiopolitiikan seuraavaksi keskeiseksi haasteeksi tut-

kimus- ja innovaatiopolitiikan integroimisen ilmastopolitiikan ja kestavan kehityk-
sen tavoitteiden kanssa. Aihepiirista keskustellaan talla hetkella transformatiivisen
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innovaatiopolitiikan ja missio-orientoituneen innovaatiopolitiikan kaltaisten ideoi-
den kautta. Vaikka myos Suomessa on otettu askelia tahan suuntaan, tutkimus- ja
innovaatiopaolitiikan ja kestavan kehityksen yhteensovittamisessa riittaa viela run-
saasti tehtavaa.

Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiorahoitusta kasittelevissa neljannessa ja vii-
dennessa luvussa kasittelemme tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiorahoituksen
kokonaiskuvaa, historiaa ja ajankohtai-

sia kysymyksia. Katsomme, etta parla-

mentaarisen TKI-tydryhman tyossa ja ,,

laissa TKI-rahoituksesta painotetaan lii-
kaayritysten TKI-tukien lisaamista muun
TKl-jarjestelman kustannuksella. Vaikka
innovaatiotuille on paikkansa, rahoitta-
jana valtion tulee keskittya erityisesti
sellaisiin tehtaviin, jotka eivat tule hoide-
tuksiilman senrahoitusta. Esitamme, ettd
TKI-rahoituksessa tulisi nostaa keskeiseen rooliin transformatiiviseen politiikkaan
liilttyvat laaja-alaiset ohjelmat. Myds yliopistojen ja valtion tutkimuslaitosten perus-
rahoituksesta on huolehdittava.

Rahoittajana valtion tulee
keskittyd erityisesti sellaisiin
tehtdviin, jotka eivdt tule
hoidetuksi ilman sen
rahoitusta.

Kuudennessa luvussa kasittelemme valtiota padomasijoittamisen kentalla. Padaoma-

sijoittaminen on ollut Suomessa nopeassa kasvussa etenkin viime vuosina. Nyky-

keskustelussa ei ole riittavasti havaittu, etta valtion innovaatiotuen painopiste on

siirtynyt 2010-luvulta Iahtien padaomasijoittamisen puolelle. Valtiolla on tarkea rooli

paaomasijoittamisessa, mutta rooli kai-

,J paa selkeyttamista. Padomasijoittaminen

tulisiymmartaa aikaisempaa selkeammin

osana tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
kokonaisuutta.

Pddministerin
johtaman tutkimus- ja
innovaationeuvoston asemaa

pitﬁﬁ vahvistaa Seitsemannessa luvussa kiinnitamme

huomion innovatiivisiin julkisiin hankin-
toihin. Julkiset hankinnat ovat nousseet
ajankohtaiseksi kysymykseksi seka EU:ssa etta Suomessa. Sipilan ja Marinin halli-
tukset ovat asettaneet tavoitteita julkisten hankintojen lisaamisestad, ja Suomessa
on toteutettu laaja valikoima toimia innovatiivisten hankintojen lisdamiseksi. Kun
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Suomessa otetaan lisaa askeleita kohti transformatiivista innovaatiopolitiikkaa, tar-
joavat julkiset hankinnat tarkedan keinon luoda kysyntaa ilmastopaadstoja vahentaville
teknologioille ja innovaatioille.

Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan ohjausta ja tiedontuotantoa kasittelevassa kahdek-
sannessa luvussa esitamme, ettd paaministerin johtaman tutkimus- ja innovaationeu-
voston asemaa pitda vahvistaa. Neuvoston asema tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
koordinoijana on ollut heikompi kuin

aiemmin jo 2010-luvun alkupuolelta lah-

tien.Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan J’
paatoksenteossa tarvitaan vahva insti-
tuutio, joka tuo eri tahoja yhteen ja joka
koordinoi politiikkasektorin toimintaa
kokonaisuutena.

Tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan
pddtéksenteossa tarvitaan
vahva instituutio, joka tuo eri
tahoja yhteen ja joka koordinoi
politiikkasektorin toimintaa
kokonaisuutena.

Yhteenvedossa ja johtopadtoksissa esi-
tamme, etta tutkimus- ja innovaationeu-
voston tulisi laatia uusi visio ja tiekartta
tutkimus- ja innovaatiopolitiikasta. Mie-
lestamme neuvosto soveltuu yhteistydfoorumiksi missiolahtéisen/transformatiivisen
|dhestymistavan perusteiden, tavoitteiden, kohteiden ja toteutustapojen arviointiin
ja suuntaviivojen antamiseen.

Haluamme kiittaa Merja Jutila Roonia mahdollisuudesta kirjoittaa Teollisuuden pal-
kansaajien julkaisusarjaan. Toiselle meista (Antti Alaja) tama raportti tarjosi mahdolli-
suuden tuoda suomalaiseen julkiseen keskusteluun niita oivalluksia, joita on kertynyt
vaitoskirjaa kirjoittaessa ja osana tyoskentelya Tiedontuotannon regiimit ja asian-
tuntijavalta Suomessa -hanketta.
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2. TUTKIMUS- JA INNOVAATIOPOLITIIKAN
HISTORIALLINEN KEHITYSKAARI JA ERITYISPIIRTEET

2.1 Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan perustelut
tutkimuskeskustelussa

Julkisen tutkimus- ja kehittamisrahoituksen keskeisena perusteluna on ndihin paiviin
saakka kaytetty markkinapuutteiden teoriaa, joka kehitettiin 1950- ja 1960-luvuilla
(esim. Arrow 1962). Sen mukaan voitontavoittelu ja kilpailun uhka yleensa takaavat
yritysten riittdvan tutkimus- ja kehittamispanoksen. Toiseksi yli-investointeja syntyy,
kun kilpailevien yritysten tutkimusosastot tekevat paallekkadistad tyota.

20



Markkinapuuteteoriassa julkisen tutkimusinvestoinnin perusteluksi nousee se, etta
yrityksia kiinnostaa ensisijaisesti tutkimus, joka on suhteellisen nopeasti hyédyn-
nettdvissa. Yksittainen yritys ei pysty omimaan tutkimus- ja kehittamistoiminnasta
riittavasti taloudellista tuottoa itselleen tai tutkimusinvestointi saatetaan katsoa
lilan riskialttiiksi. Erityisesti panostukset yliopistojen perustutkimukseen nahdaan
kannattavina julkishyddykkeina markkinapuutteiden nakékulmasta. Julkisrahoittei-
sen tutkimuksen tulokset ovat paaosin julkisia, mika vahentaa paallekkaista tutki-
mustyotd. Sittemmin markkinaepaonnistumisilla on perustutkimuksen lisaksi alettu
perustella myds yritysten, yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteistydohon perustuvia
kohdennettuja julkisia tutkimus- ja teknologiaohjelmia - tai jopa tutkimus- ja kehit-
tamistukia yrityksille (ks. esim. The Core Team 2019).

Taloustieteellisessa kirjallisuudessa tavataan myds korostaa seka riittavan kilpailun,
etta patenttijarjestelman merkitysta luovalle tuholle. Luova tuho viittaa teknologisiin
vallankumouksiin, jotka luovat uutta ja tuhoavat vanhaa. Vallitsevan tilanteen yllapito
on hallitsevien yritysten etu, mutta kilpailu pakottaa teknologisessa eturintamassa
olevatyritykset kehittamaan uutta. Patentit luovat yrityksille kannustimia tutkimus-
ja kehittamistoimintaan. (Aghion, Antonin ja Bunel 2021.)

Uusklassisen markkinapuuteteorian suuntaan on kuitenkin pitkaan esitetty myos
kritiikkia. 2070-luvulta alkaen taloustieteellisessa ja taloussosiologisessa keskus-
telussa on kiinnitetty aiempaa enemman huomiota myaos valtioiden rooliin markki-
noiden luojana - eika siis pelkastaan markkinapuutteiden korjaajana. Markkinoiden
luomista korostava nakemys antaa valtiolle keskeisemmman roolin teknologisen kehi-
tyksen aktiivisessa suuntaamisessa kuin markkinapuuteteoria (Mazzucato 2016).
Tassa keskustelussa on nostettu esiin erityisesti Yhdysvaltojen liittovaltion rooli yleis-
kayttoisten teknologioiden, kuten informaatio-, bio- ja nanoteknologioiden kehityk-
sessa (ks. esim. Block ja Keller 2011).

Keskustelussa markkinoiden luomisesta kiinnitetaan huomio perustavaan epavar-
muuteen tutkimus- ja kehittamisinvestointien ja innovaatiotoiminnan piirteena.
Teknologisia lapimurtoja kehitettaessa toimitaan epdvarmuudessa tarvittavien tutki-
mus- ja kehittamispanostustenriittavasta mittakaavasta, kysynndsta ja teknologisten
ratkaisujen toimivuudesta. Taten valtio voi ja sen tulee ottaa riskia kannettavakseen
yksityisten yritysten rinnalla. Toiseksi rahoitusmarkkinoiden lyhytjannitteisen logii-
kan mukaan toimivien yritysten sitoutuminen pitkajanteisiin tutkimus- ja kehittamis-
panostuksiin ei ole itsestaanselvyys. Jos yritykset eivat sijoita voittojaan yrityksen
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toiminnan kehittamiseen, koko talouden innovatiivisuus karsii. Suuret porssiyrityk-
set ovat esimerkiksi ostaneet voitoillaan omia osakkeitaan takaisin osakkeiden arvon
ponkittamiseksi.

Markkinapuutteiden ja markkinoiden luomisen ohella tutkimus- ja innovaatiopolitii-
kan tarvetta on perustettu jarjestelmapuutteilla. Jarjestelmapuutteiden nakdékulma
kumpuaa niin sanotun evolutionaarisen taloustieteen piirista, joka tutkii talouksien
historiallista muutosta. Jarjestelmapuutteiden nakékulmasta on nostettu esiin erot
yvhteiskunnallisissa ja teknologisissa kyvykkyyksissa ja oppimisessa seka maiden etta
yritysten tasolla. Jarjestelmapuutteiden nakékulmasta muun muassa laadukas koulu-
tusjarjestelma, yhteistyo ja vuorovaikutus

yritysten, tutkimuslaitosten ja yliopistojen

valilla, ja avoimuus uusille teknologioille J,

ja toimintatavoille on keskeista (Dalum,

) Innovaatiojéirjestelmien
Johnson ja Lundvall 2010).

institutionaalisen muutoksen
tarvetta korostaa se,
ettd eri maiden asema
teknologisessa eturintamassa
on historiallisesti muuttunut
teknologisten vallankumousten
myotd.

Innovaatiojdrjestelmieninstitutionaalisen
muutoksen tarvetta korostaa se, etta eri
maiden asema teknologisessa eturinta-
massa on historiallisesti muuttunut tek-
nologisten vallankumousten mydota. Jos
Britannia oli eturintamassa hdyryvoiman
(1700-luvun lopulta alkaen) ja rautatei-
den (1830-luvulta alkaen) aikakaudella, rynnivat Yhdysvallat ja Saksa sen rinnalle
ja ohi, kun sahkéistyminen, terastuotanto, autot ja kemianteollisuus tekivat tuloaan
(Freeman ja Loucd 2001). Lansi-Euroopan maissa talouskasvu oli nopeaa massa-
teollisuuden aikakaudella 1850- ja 1960-luvuilla, mutta Yhdysvallat vahvisti jalleen
asemiaan tieto- ja viestintateknologian aikakaudella. Talla hetkellda EU-maat ovat jaa-
massa alakynteen digitaalisissa teknologioissa suhteessa Yhdysvaltoihin ja Kiinaan.

Toiseksiinnovaatiojarjestelmien vertailujen taustalla vaikutti huomio siita, etta maa-
ilman eri maiden bruttokansantuotteen kasvu ei ollut konvergoitunut siind maarin
kuin niin sanotun eksogeenisen kasvuteorian pohjalta oli ennustettu (esim. Nelson
1993). Tutkimuksissa on tarkasteltu kansallisten ja alueellisten institutionaalisten
ja kulttuuristen erojen vaikutusta yritysten, teollisuudenalojen ja kansantalouksien
kehitykseen. Vaikka minkaan maan politiikkatoimia ei ole katsottu optimaalisiksi, kay-
tanndssa esimerkiksi Japanin teknologisiin innovaatioihin vaikuttaneet instituutiot
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olivat 1980- ja 1990-luvuilla laajan kansainvdlisen kiinnostuksen kohteena (Freeman
1987). Kuten todettua, Suomenkin innovaatiojarjestelma oli 1990- ja 2000-luvuilla
laajan kansainvadlisen kiinnostuksen kohteena.

2010-luvulla innovaatioekosysteemit osin korvasivat innovaatiojarjestelmat poli-
tiilkan ja akateemisen keskustelun avainkdsitteena innovaatioihin liittyen. Ekosys-
teemiajattelu heijastelee sita, miten innovaatiopolitiikassa siirrytaan kansallisten
instituutioiden tasolta tarkastelemaan innovaatiotoimintaan vaikuttavia toimijoita
jatoimijoiden valisia yhteyksia myos paikallisesti ja ylikansallisesti. Ekosysteemitar-
kasteluissa on tutkittu muun muassa kaupunkien ja yliopistojen ymparille syntyvia
ekosysteemeita (Graham 2014).

Edella kasiteltyjen tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa yleisella tasolla perustelevien
teorioiden jaldhestymistapojen ohella tutkimuskirjallisuudesta on syyta nostaa esiin
keskustelu innovaatioiden kehitykseen ja leviamiseen vaikuttavasta tarjontapuolesta
ja kysyntdpuolesta. Innovaatiotaloustieteessa yksi perinteisista keskusteluista kos-
kee nimittain jaottelua teknologioiden tydnnon ja markkinoiden vedon valilla.

Teknologiatydnnon idea laitetaan usein talous- ja yhteiskuntatieteellisen innovaatio-
tutkimuksen uranuurtajan Joseph Schumpeterin (1883-1950) nimiin. Varhaisemmassa
tieteellisessa tuotannossaan Schumpeter korosti keksija-yrittdjien keskeista roolia
teknologisteninnovaatioiden taustalla. My6haistuotannossa Schumpeter korostivah-
vemmin yritysten organisoidun tutkimus- ja kehittamistoiminnan roolia. 1960-luvulla
tutkijat haastoivat schumpeterilaista nakemysta korostamalla, etta markkinoiden
kysynta vaikuttaa ratkaisevasti teknologisen kehitykseen ja sen suuntaan (ks. esim.
Schmookler 1966).

Nykypdivana ei ole havaittavissa aiemman kaltaista vastakkainasettelua tarjonta- ja
kysyntapuolen valilla. Raha- ja finanssipolitiikan tyonjakoa koskevista makrotalouspo-
liittisista keskusteluista on omaksuttu politiikkayhdistelman (policy mix) kasite myos
tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaan. On esitetty, etta olisi tavoiteltava oikeaa tasa-
painoa tarjontapuolen (kuten TKl-rahoitus) ja kysyntapuolen toimien (kuten saately
ja innovatiiviset julkiset hankinnat) valilla (Flanagan, Uyarra ja Laranja 2011).
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2.2. Edellakavijoilta oppiminen ja kriisit muutoksen lahteena

Edella kasitellyt tieteelliset lahestymistavat tarjoavat yleisia perusteluja tutkimus-
ja innovaatiopolitiikalle. Empiiriset tutkimukset ja arvioinnit tarjoavat myads tietoa
erilaisten politiikkatoimien onnistumisesta. Toisaalta suuret historialliset ja institu-
tionaaliset murrokset tutkimus- ja innovaatiotoiminnassa ja niihin liittyvissa poli-
tilkkkatoimissa ovat tyypillisesti tapahtuneet kaytannon toiminnan lapimurtojen ja
parhaista kaytannoista oppimisen kautta. Instituutiot viittaavat seka virallisiin ins-
tituutioihin, kuten lainsaadant6on, mutta myds ihmisten valisen toiminnan epavi-
rallisiin saantoihin ja normeihin. Kanadalainen yhteiskuntatieteilija Benoit Godin on

osoittanut, etta 1900-Iluvun tutkimus- ja

,J innovaatiotoiminnan historiassa uudet
toimintatavat ovat tyypillisesti saaneet

Suuret historialliset alkunsa insinddrien, teollisuusjohtajien,
jainstitutionaaliset virkahenkildiden ja luonnontieteilijéiden
murrokset tutkimus- ja keskusteluista (Godin 2020). Teoria inno-

innovaatiotoiminnassa ja niihin  vaatiotoiminnasta on seurannut kaytan-
liittyvissd politiikkatoimissa ~ non perassa.
ovat tyypillisesti tapahtuneet

k&ytﬁnn&n toiminnan 1800-luvun loppupuolella ja 1800-luvun
l&pimurtajenja purhaistu alkupuolella Saksan korkeatasoisten
kﬁyt&nnt‘iisti:i appimisen tutkimusyliopistojen ja teknisten kor-
kautta. keakoulujen jarjestelmasta otettiin mal-

lia ympari maailmaa, myds Suomessa.

Samoihin aikoihin suurten teollisuusyri-
tysten laboratoriot ja tutkimuslaitokset ilmensivat suurta murrosta Yhdysvalloissa ja
Saksassa. Aiemmin yleista mielikuvaa innovaatioista olivat hallinneet keksija-yritta-
jat, mutta 1900-luvulla teknisten innovaatioiden kannalta keskioon nousivat yritysten
tutkimusosastot ja laboratoriot. Teknologisesta kehityksesta tuli tutkimusvetoisem-
paa. Yritysten tutkimus- ja kehittamistoiminta alkoi institutionalisoitua ja laajentua
eri maissa 1900-Iuvulla.

Nykyisia kilpailijamaitaan Saksaa ja Ruotsia myohemmin teollistunut Suomi oli yksi
niista maista, joka pyrki kuromaan kiinni kehittyneempia maita ja oppimaan muilta.
Kun Suomessa saadettiin vuonna 1966 yliopistolaitoksen laajentamiseen johtanut
korkeakoulujen kehittamislaki, joka kasvatti nopeasti korkeakouluopiskelijoiden
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maaraa, keskeisen vertailukohdan tarjosi Isossa-Britanniassa visioitu opiskelija-
maarien kasvu. Tutkimusrahoitusta jakavien tieteellisten toimikuntien kehittami-
sessad, jotka ovat toimineet vuodesta 1970 Suomen Akatemian puitteissa, varhaisen
vertailukohdan tarjosi Ruotsi.

Uudemman esimerkin institutionaalisesta oppimisesta tarjoaa se, etta maat ja alueet
eri puolilla maailmaa ovat halunneet luoda oman versionsa Kalifornian Piilaakson
korkean teknologian yritysten, kasvuyritysten ja riskisijoittamisen keskittymasta -
useimmiten laihoin tuloksin. Globaalin finanssikriisin jdlkeen Aalto-yliopiston ympa-
rille kehittynytta start up -kulttuuria inspiroi Piilaakson Stanfordin yliopisto, jonka
opiskelijat ovat perustaneet lukuisia miljardiluokan teknologiayrityksia.

Sodat, talouskriisit ja geopoliittinen ja taloudellinen kilpailu maiden valilla ovat muut-
taneet monin tavoin uskomuksia valtioille kuuluvista tehtdvistd. Jos Yhdysvaltojen
liittovaltion tuki tutkimukselle oli ollut nykynakokulmasta katsottuna vaatimattomalla
tasolla ennen toista maailmansotaa, niin sotakokemuksiin pohjaten Yhdysvaltojen
liilttovaltio alkoi sijoittaa suuria summia tutkimus- ja kehittamistoimintaan. Kyse oli
padosin asevarustelun kannalta keskeisesta tutkimuksesta. Presidentti Franklin D.
Rooseveltin hallinnon tiedeneuvonantajan Vannevar Bushin raportti Science: the
Endless Frontier loi ajatuksellista pohjaa Yhdysvaltojen liittovaltion perustutkimuk-
sen laajamittaiselle tukemiselle (ks. esim. Pielke Jr. 2010).

My@s kilpailulla avaruussaavutuksista on ollut tarkea rooli tutkimus- ja innovaatiopo-
litiikan historiassa. Kun Neuvostoliitto laukaisi Sputnik-satelliitin vuonna 1957, tama
johti valtaviin panostuksiin ja uusien instituutioiden perustamisen Yhdysvalloissa.
Sputnikin jalkimainingeissa perustettiin Yhdysvaltojen puolustushallintoon Advanced
Research Projects Agency (nykyisin Defence Advanced Research Projects Agency) ja
ilmailu- ja avaruushallintovirasto NASA. Molemmat ovat olleet tarkeita amerikkalai-
sen teknologiapalitiikan instrumentteja myds republikaanien valtakausilla.

Talouskriiseilla on tapana muuttaa uskomuksia tutkimus- ja innovaatiotoiminnasta.
Kun talouskasvu hidastui 1970- ja 1980-luvuilla, Yhdysvalloissa ja Lansi-Euroopassa
kiinnostuttiin politiikkatoimista teknologisten innovaatioiden edistamiseksi. Japanin
erityispiirteiden uskottiin mahdollistaneen Japanin menestyksen korkean teknolo-
gian sektoreilla, kuten elektroniikassa. Julkiset panostukset informaatio- ja bio- ja
nanoteknologian kaltaisiin yleiskayttoisiin teknologioihin nousivat keskeisiksi yritys-
ten kilpailukyvylle eri OECD-maissa. Yleiskdyttoiset teknologiat muuttavat laajasti
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talouden eri toimialojen toimintaa. 1990-luvun alussa oli havaittavissa ajan henki,
jossa Yhdysvallat, EU-maat ja Japani kilpailivat korkean teknologian sektoreilla.

My0s globaalia finanssikriisia vuosina 2007-2009, ja sita seurannutta julkisten talouk-
sien kriisid ja sadstokuuria voi pitaa yhtena kdannekohtana tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikan historiassa. Julkiset tutkimus- ja innovaatiobudjetit joutuivat erityisesti
euromaissa leikkausten kohteeksi, kun valtiot pyrkivat tasapainottamaan budjette-
jaan. 2010-luvulla hidas tuottavuuskasvu heratti keskustelua siita, ovatko nykyiset
teknologiset Iapimurrot luonteeltaan vahemman radikaaleja kuin aiempien teknolo-
gisten vallankumousten tuottamat lapimurrot.

2.3. Kansainvalisten jarjestdjen rooli

Edella korostettiin parhaista kaytannoista oppimisen, kriisien ja geopoliittisen Kil-
pailun merkitysta tutkimus- ja innovaatiopolitiikan historialliselle kehitykselle. Myos
kansainvalisilla jarjestoilld, kuten vuonna 1961 perustetulla OECD:lIa, on ollut tarkea
merkitys Suomelle ja useille muillekin OECD-maille tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
muotoilussa (Lemola 2002). 2000-Iuvulla myds EU:n merkitys tutkimus- ja innovaa-
tiopolitiikassa on kasvanut.

Talouskasvun ja tydllisyyden edistamiseen keskittyneen OECD:n asialistalle tiede,
teknologia ja innovaatiot ovat sopineet hyvin. OECD-maissa perustettiin tiede- tai
tutkimusasioihin keskittyneita neuvostoja (kuten Suomessa Valtion tiedeneuvosto
vuonna 1963), jotka mahdollistivat hallitusten ja tutkimusmaailman vuoropuhelun
ja tutkimustoiminnan kokonaisuuden koordinoinnin. Toiseksi OECD:sta on lahtdisin
idea siita, etta tutkimus- ja kehittamisrahoituksessa on syyta asettaa painopisteita
(Henrigues ja Laredo 2013). OECD:lla on ollut my&s keskeinen roali siing, ettd eri mai-
den tutkimus- jainnovaatiopolitiikassa kaytetaan tutkimusjarjestelman taiinnovaa-
tiojarjestelman kaltaisia kdsitteita.

1960-luvulla myods tutkimus- ja kehittamismenojen tilastointi standardisoitui ja
maiden valinen vertailu mahdollistui OECD:n ansiosta. Monissa OECD:n jasenmaissa
tavoitteeksi asetettiin nostaa tutkimus- ja kehittamismenojen osuutta bruttokansan-
tuotteesta. Lansi-Euroopassa tutkimus- ja kehittamismenojen lisaamisen politiikalla
pyrittiin 1960-luvulta alkaen kuromaan kiinni "teknologiakuilua” suhteessa Yhdys-
valtoihin (Godin 2020). Suomessa OECD:n suositus tutkimus- ja kehittamismenojen
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BKT-osuuden kasvattamisesta omaksuttiin 1960-luvun puolivalissa ja ensimmaiset
tavoitteet tavoiteltavasta osuudesta asetettiin 1970-luvun alussa.

Kaytannossa OECD on vaikuttanut jasenmaidensa tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaan
esimerkiksi tydryhmien kautta, jotka kokoavat yhteen keskeisia virkahenkilgita ja
asiantuntijoita. Toiseksi maa-arvioinneissa OECD:n nimittamat asiantuntijat kayvat
vuoropuhelua kunkin maan instituutioiden kanssa ja antavat maille suosituksia tut-
kimus- ja innovaatiojarjestelman kehittamisesta. Viimeisin OECD-raportti Suomen
innovaatiopolitiikasta julkaistiin vuonna 2017 (OECD 2017). Raportti tyostettiin Juha
Sipilan hallituksen pyynndéstd. Raportti ei kuitenkaan aiheuttanut suunnanmuutosta
Sipilan hallituksen palitiikassa.

EU:n kasvaneesta roolista tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa kay esimerkkina uusien
ideoiden kaantaminen suomalaiseen ja eri EU-maiden paatoksentekoon. Suomessa
keskustellaan talla hetkella EU:n missio-orientoituneen politiikan soveltamisesta
takaldisiin olosuhteisiin. Avoin tiede -kdsitteen kautta korostetaan sitd, etta tutki-
mustiedon pitdisi olla mahdollisimman laajasti saatavilla. EU myos kannustaa jasen-
maitaan tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa esimerkiksi julkaisemalla European
Innovation Scoreboard -tulostaulua, jossa vertaillaan jasenmaiden pdrjaamista eri
indikaattorien valossa.

2.4. Politiikkaa ehdollistavat instituutiot ja valta

Tutkimus- jainnovaatiopolitiikka muuttuu tyypillisesti vertailun ja matkimisen kautta.
Toiseksi kriiseilla ja kilpailulla on tapana luoda kysyntaa uusille ideoille ja toimintata-
voille. Muutoksen vastapainoksi vakautta ja polkuriippuvuuksia kansalliseen tutki-
mus- ja innovaatiopolitiikkaan luovat instituutiot. Suomen tapauksessa tutkimus- ja
innovaatiopolitiikkaa on luonnehtinut 1960-luvulta asti kaksijakoisuus ja resurssikil-
pailu Opetus- ja kulttuuriministerion (@iemmin Opetusministerid) seka Tyo- ja elinkein-
oministerion (@aiemmin Kauppa- ja teollisuusministerio) valilla (Lemola 2021a). Business
Finland (aiemmin Tekes) ja VTT ovat TEM:in hallinnonalalla ja yliopistot ja Suomen
Akatemia OKM:n hallinnonalalla. Valtaosa julkisesta tutkimus-, kehittamis- ja inno-
vaatiorahoituksesta on pitkaan pyorinyt naiden organisaatioiden puitteissa ja kautta.

Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kehitysta on pyritty Suomessa horisontaalisesti
koordinoimaan valtion tutkimus- ja innovaationeuvoston kautta (aiemmin valtion
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tiedeneuvosto ja valtion tiede- ja teknologianeuvosto). Neuvosto on antanut suosi-
tuksia tutkimus- ja innovaatiojarjestelman uudistustoimista ja tutkimus- ja kehit-
tamisrahoituksen lisdamisesta ja suuntaamisesta. Paaministerin asema neuvoston
puheenjohtajana on antanut neuvoston suosituksille auktoriteettia. Neuvostoon
on tyypillisesti kuulunut keskeisia ministereita ja edustusta esimerkiksi tutkimus-
rahoittajien, korkeakoulujen ja elinkeinoelaman suunnasta. 2007-2009 globaalin
finanssikriisin jalkeen tutkimus- ja innovaationeuvostolle ei ole kuitenkaan annettu
yhta vahvaa roolia kuin 1990- ja 2000-Iuvuilla (esim. Pelkonen ym. 2014.)

Vaikka tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa tavataan pitdad asiantuntijavaltaisena poli-
tiilkkasektorina, vaikuttavat valta ja taloudelliset intressit tietysti myos tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan painotuksiin. On tarkeaad, ettd Suomessa elinkeinoelama on ollut
kiinnostunut tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiomenojen lisaamisesta seka tut-
kimus- ja innovaatiopolitiikasta. Samalla on hyva tiedostaa, etta elinkeinoelamalla
on erityisia kiinnostuksen kohteita. Suomessa elinkeinoelaman piirista on kuultu jo
1960-luvulta lahtien argumentti siita, etta valtion osuus yritysten tutkimus- ja kehit-
tamismenoista on liian pieni. Lisayksia on perusteltu taloustieteilijéiden tuottamilla
innovaatiotukitutkimuksilla, mutta edunvalvontajarjestdjen vaikuttamistyodssa on
aina myds vedottu voimakkaasti kilpailijamaiden Suomea mittavampiin tukitoimiin.

Suomessa tutkimus- ja innovaatiopolitiikan tarkeydesta taloudelliselle ja yhteis-
kunnalliselle kehitykselle vallitsi pitkaan laaja poliittinen yhteisymmarrys. Aiempina
vuosikymmeninad yhteisymmarryksen muodostumisen kannalta olivat keskeisia
erityisesti laajapohjaiset parlamentaariset komiteat (Lemola 2020). Vaikka puolu-
eilla on ollut ja on erilaisia painotuksia yksittaisissa kysymyksissa, kansallisen inno-
vaatiojarjestelman keskeisyydesta Suomen kilpailukyvyn kannalta vallitsi pitkaan
laaja yhteisymmarrys. 2020-luvulle tultaessa on jalleen yritysta luoda laajaa poliit-
tista yhteisymmarrysta politiikan perusratkaisuista. Erityisesti parlamentaarisen
TKI-tyéryhman tyo heijastelee tata pyrkimysta.
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3. TUTKIMUS- JA INNOVAATIOPOLITIIKAN SEURAAVA
KEHITYSVAIHE 2020-LUVULLA

3.1. Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan painoarvon kasvu
kriisien keskella

Toistaiseksi 2020-luku on ollut jatkuvaa epavarmuuden luonnehtimaa kriisiaikaa.
llmastonmuutos, koronakriisi, Venajan hyokkayssota Ukrainaan, Yhdysvaltojen ja
Kiinan vastakkainasettelu, energian hinnannousu ja inflaatio ovat kriiseja ja kehitys-
kulkuja, jotka pakottavat ajattelemaan uusiksi vanhoja ratkaisuja - myds tutkimus-
ja innovaatiopolitiikassa. Vaikuttaa siltd, etta tutkimus ja innovaatiot saavuttavat
nykyvuosikymmenella 2010-lukua keskeisemmadn aseman eri maiden poliittisella
asialistalla.
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Ensinnakin 2020-luvun alussa on vahvistunut ajatus, ettd tutkimus, teknologia ja
innovaatiot voivat jalleen sysata talouden tuottavuuden kasvuun. Ennen Ukrainassa
kdytdavaa sotaa The Economist -lehden kansi povasi 2020-luvusta teknologiaoptimis-
min aikaa (The Economist 16.1.2021). Tekoaly, asioiden internet, virtuaalitodellisuus
ja 5G kuuluvat teknologioihin, jotka voivat teknologiaoptimistien mukaan nopeuttaa
tuottavuuskasvua ja muuttaa yhteiskuntaa radikaalisti kuluvalla vuosikymmenelld.
Vaikka harva povaa paluuta korkean tuottavuuden aikaan, niin monet katsovat, etta
talouskehityksesta voi joka tapauksessa tulla dynaamisempaa kuin 2010-luvulla.

Toiseksi tutkimus ja innovaatiot katsotaan keskeisiksi tekijoiksi globaalin ja yhteis-
kunnallisen kehityksen kannalta - oli kyse sitten ihmisten terveydesta tai ilmastosta.
Koronarokotteiden nopea kehitystyo loi toiveikkuutta tutkimuspanosten mahdolli-
suuksien suhteen. Yritysten, valtioiden, yliopistojen ja tutkimuslaitosten yhteistyolla
koronarokotteita saatiin kehitettya hammadstyttavan nopeasti. Pfizer-BioNTechin
ja Modernan koronarokotteissa hyddynnetyn mRNA-teknologian mahdollisuuksia
my0Os muiden sairauksien ehkdisemisessa tutkitaan talla hetkella eri puolilla maa-
ilmaa. BBC uutisoi joulukuussa 2022, etta Moderna ja MSD ovat toteuttaneet kliini-
sen tutkimuksen, jossa tutkittiin mRNA-rokotteen kykya saada immuunijdrjestelma
tuhoamaan sydpasoluja (Roberts 2022). My6s muiden yritysten odotetaan toteutta-
van vastaavia tutkimuksia.

Nykytilanteessa tutkimus- ja innovaatiopolitiikka myo6s yhteenkietoutuu teollisuus-
poliittisiin toimiin, joiden kautta pyritaan vaikuttamaan yrityssektorin rakenteen
kehitykseen. OECD:n (2022b) tuoreen arvion mukaan teollisuuspolitiikasta on tul-
lut ajankohtainen kysymys laajasti eri OECD-maissa. Vauraampien maiden kiinnos-
tukseen teollisuuspolitiikkaa kohtaan on vaikuttanut Kiinan valtiovetoisen talouden
malli, jonka uusimmassa kehitysvaiheessa pyritaan tekemaan Kiinasta korkean tek-
nologian tuotannon edelldkavija. Tatd ajattelua heijastelee esimerkiksi Kiinan vuonna
2015 hyvaksyma Made in China 2025 -ohjelma. Toiseksi huoltovarmuuden ja toimi-
tusketjujen kaltaiset kysymykset ovat entista keskeisempiad viime vuosien kokemus-
ten valossa, mika ndakyy myos teollisuuspoliittisissa linjauksissa.

Yhdysvaltojen politiikassa on havaittavissa merkittava kaanne suhteessa viime vuo-
sikymmeniin, jolloin teollisuuspalitiikka oli Iahes kirosana Washingtonissa. Yhdys-
valtojen tamanhetkista teollisuus- seka tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa ohjaavat
taloudellinen ja geopoliittinen kilpailu Kiinan kanssa, tarve panostaa julkiseen infra-
struktuuriin ja presidentti Joe Bidenin hallinnon ilmastopolitiikka. Vaikka Bidenin
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hallinnon kunnianhimoisimmat pyrkimykset térmasivat republikaanien ja konser-
vatiivisempien demokraattien vastustukseen, Bidenin hallinto on saanut lapi mitta-
kaavaltaan valtavia investointi- ja tukipaketteja. Ne ilmentavat paradigman muutosta
seka teollisuus- etta ilmastopaolitiikassa.

Bidenin hallinon monivuotinen infrastruktuuripaketti (englanniksi Infrastructure
Investment and Jobs Act) ohjaa 550 miljardia dollaria uutta rahoitusta infrastruk-
tuuriin, kuten laajakaistoihin, julkiseen liikenteeseen ja vesijarjestelmiin (Lobosco
2022). Tahan summaan sisaltyi myos tutkimus- ja kehittamisrahoitusta. CHIPS and
Science Act -lainsaadannén kautta Yhdysvaltojen liittovaltio osoittaa 280 miljardia
dollaria muun muassa tutkimukseen ja mikrosirutuotantoon (Margonelli 2022). Inflaa-
tion vahentamiseen viittavan lakipaketin (englanniksi Inflation Reduction Act) kautta
ohjataan 391 miljardia dollaria erityisesti ilmasto- ja energiainvestointeihin, mutta
paketti sisaltaa myos parannuksia terveydenhuoltoon. Lakipaketeista huolimatta
Yhdysvaltojen liittovaltion tutkimus- ja kehittamispanostus ei ole edelleenkaan eri-
tyisen korkealla tasolla, jos sita verrataan kylman sodan vuosiin.

EU:ssa Bidenin hallinnon toimet on otettu vastaan kaksijakoisin tunnelmin. Paketit
merkitsevat toisaalta merkittavaa ja kaivattua muutosta kohti aktiivisempaa ilmas-
topolitiikkaa Yhdysvalloissa. Toisaalta toimien katsotaan myos epareilusti suosivan
yvhdysvaltalaisia yrityksia eurooppalaisten yritysten kustannuksella. Tasta johtuen
EU:ssa pohditaan talla hetkella valtiontukisaantéjen uudistamista. Eurooppalaisen
teollisuuden kilpailukyvyn puolesta pelataan etenkin energian hintojen kasvaessa.
Kehitys nayttaisi olevan viemdssa kohti teollisuuspolitiikkaa, jossa Yhdysvallat, Kiina
ja EU kilpailevat vihreista ja korkean teknologian investoinneista ja tydpaikoista teol-
lisuuspolitiikan kautta.

EU:n keskeisiin ilmasto- ja teollisuuspolitiikkaan linkittyviin aloitteisiin kuuluu Green
Deal, jonka kautta pyritaan tekemaan vanhasta mantereesta hiilineutraali vuoteen
2050 mennessa muun muassa julkisen ja yksityisten investointien mobilisoimisen
jalainsaadantomuutosten kautta. Suomessa on keskusteltu Green Deal -ohjelmaan
liitttyen esimerkiksi kestavan rahoituksen luokittelujarjestelmasta. Horizon Europe
-puiteohjelman puitteissa EU investoi lahes 95 miljardia euroa tutkimus-, kehitta-
mis- ja innovaatiotoimintaan vuosina 2021-2027. Edellisessa Horizon 2020 ohjel-
massa TKl-rahoituksen maara oli 80 miljardia euroa. EU:n TKI-rahoitus siis kasvaa
Ison-Britannian EU-erosta huolimatta.
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Talousalueiden ja maiden valinen kilpailu perusteknologioiden tutkimuksessa ja kehit-
tamisessa tulee kiristymaan. Euroopalle Horizon-ohjelma painotuksineen ei ole riit-
tava. Uusia aloitteita ja panostuksia strategisten alojen tutkimus- ja kehittamistyéhon
on odotettavissa sekad EU:lta ettda myo6s Iso-Britannialta ja suurimmilta EU-mailta
Ranskaltaja Saksalta. Vahitellen joukkoon liittyvat myos teknologisesti kehittyneim-
mat pienemmat EU-maat kansallisine toimenpiteineen. Asia on hyvin ajankohtainen
ja kiireellinenkin myds Suomelle.

Panostukset ja muut tarvittavat toimenpiteet alkavat olla niin mittavia ja pitkdjantei-
sig, etta markkinaehtoisen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan jatkaminen ei enda riita.
Uusimmissa aloitteissa ja tapahtumissa onkin piirteitd, jotka viittaavat uudenlaisen
teollisuuspaolitiikan kauden alkamiseen. Jos tamanhetkiset trendit vahvistuvat, val-
tioiden ja Euroopassa EU:nrooli panostuksissa sekad niiden kohdentamisen ja kayton
suunnittelussa tulee voimistumaan siihen suuntaan, mita missiolahtoisen ja trans-
formatiivisen innovaatiopolitiikan piirissa on oletettu ja odotettu. Tassa on kysymys
luonteeltaan ja kokoluokaltaan ihan erilaisesta tutkimus- ja innovaatiotoiminnan ja
-politiikan edistamisesta kuin mita Suomessa suunnitteilla oleva yritysten innovaa-
tiotukiin keskittyva politiikka edustaa.

3.2. Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan, ilmastopolitiikan ja
kestavin kehityksen yhteensovittaminen

Johan Schot ja Edward Steinmdller (2018) ovat korostaneet, etta tutkimus- ja inno-
vaatiopolitiikan kehykset ovat tahdanneet viime kadessa talouskasvun edistamiseen.
Kehykset viittaavat yleiseen ymmarrykseen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan luon-
teesta. Kasitykset innovaatioiden synnysta ja kehityksesta ovat kuitenkin muuttuneet
vuosikymmenten mittaan. 1950- ja 1960-luvuilla ajateltiin lineaarisen innovaatioket-
jun malliin pohjautuen, etta innovaatiot etenevat perustutkimuksesta soveltavaan
tutkimukseen ja siita edelleen kehitystyohon ja kaupallisesti menestyneisiin inno-
vaatioihin. Innovaatiot olivat siis tutkimuksen soveltamista (Godin 2020). My6hem-
min yleistyi kasitys, etta innovaatioiden synty on luonteeltaan vuorovaikutteinen
prosessi, ja ettd teknologisten innovaatioiden synnylle on keskeista vuorovaikutus
kansallisen innovaatiojarjestelman toimijoiden, kuten yritysten, yliopistojen ja tut-
kimuslaitosten kesken.
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Tiedepalitiikka ja kasitys tieteen kasvavasta taloudellisesta ja yhteiskunnallisesta
merkityksesta rantautuivat Suomeen 1960-luvulla talousjarjesté OECD:n ja lansinaa-
puri Ruotsin piirista. Usko tutkimuksen talouskasvua ja tuotantorakenteen uudis-

tamista edistavaan voimaan johti siihen,

J’ etta tutkimus- ja kehittamismenojen
lisaamisesta, erityisesti luonnontietei-

Transformutiivinen den ja teknisten tieteiden opettaja- ja
innovaatiopolitiikka nostaa opiskelijamaarien lisdamisesta ja tieteen-
innovuatiopolitiikun teon modernisoinnista naiden toiminto-
keskeiseen rooliin YK:n jen suunnittelusta tuli keskeinen pyrkimys
kestdvdn kehityksen Suomessa. Taloudelliset nakdkohdat oli-
tavoitteiden saavuttamisessa  Vat keskeisia myds, kun tiedepolitiikka
jailmastonmuutoksen laajeni 1970-luvun lopulla ja 1980-luvulla
vastaisessa kumppailussa. tiede- ja teknologiapolitiikaksi. Teknolo-

ginen kehitys ja teknologiset innovaatiot

katsottiin keskeisiksi suomalaisen teolli-
suuden Kilpailukyvyn kannalta. 1990- ja 2000-luvuilla Suomen ja suomalaisten yritys-
ten kilpailukyvyn katsottiin toistuvastiriippuvan kansallisen innovaatiojarjestelman
toiminnasta ja innovaatiopaolitiikasta.

2010-luvulta lahtien innovaatiotutkimuksen piirissa, kansainvalisen yhteistyon jar-
jestoissa ja eri maissa on kuitenkin ollut nousussa uusi kehys, joka haastaa yksin-
omaisen keskittymisen talouskasvuun. Tama kehys on nimetty transformatiiviseksi
innovaatiopolitiikaksi. Se ei yksioikoisesti korvaa vanhoja kehyksid, mutta nousee
niiden rinnalle. Transformatiivinen innovaatiopolitiikka nostaa innovaatiopolitiikan
keskeiseen roaliin Yhdistyneiden kansakuntien (YK:n) kestavan kehityksen tavoittei-
den saavuttamisessajailmastonmuutoksen vastaisessa kamppailussa. Se keskittaa
huomion sosioteknisiin jarjestelmiin, kuten lilkkenne-, energia- ja ruokajarjestelmiin.
Kyse ei siis ole pelkdstadn radikaaleista teknologioista tai uusista tuotteista, vaan
sosioteknisten jarjestelmien muuttamisesta teknologisten ja sosiaalisten innovaa-
tioiden avulla. Transformatiivinen innovaatiopalitiikka on tarkea uusien ajattelu- ja
toimintatapojen laajentamisessa, ja se syventaa kasitysta tutkimus- ja innovaatio-
politilkan luonteesta ja painopisteista. (ks. Schot ja Steinmutiller 2018; Geels 2020.)

Sahkoautoilun edistaminen on talla hetkella keskeinen poliittinen kysymys Suo-

messa ja maailmanlaajuisesti, silla ilmastotavoitteisiin padaseminen edellyttda polt-
tomoottoriautoista luopumista. Transformatiivisen innovaatiopaolitiikan nakdkulmasta
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hiilineutraalisuuteen padaseminen edellyttdisi kuitenkin laajemmin sellaisten liikenne-
jarjestelmien edistamistad, jotka vahentavat tarvetta yksityisautoilulle. Sosiotekniset
muutokset edellyttavat muun muassa uudenlaisia taitoja, infrastruktuuria, lainsdaa-
dantoa ja kulttuuristen mieltymysten muutosta. Muutoksessa keskeiseen rooliin
tulevat nousemaan myds "vanhat” teknologiat, kuten junat, raitiovaunut ja polku-
pyorat (Geels 2020).

Transformatiivisen innovaatiopolitiikan keskeinen huomio koskee juuri sita, etta eri
tekijat, kuten kulttuuri, infrastruktuuri, julkinen rahoitus ja kayttajien rutiinit, vakaut-
tavat vallitsevien sosioteknisten jarjestelmien asemia yhteiskunnassa luoden polku-
riippuvuuksia. Yhteiskunnassa monilla, kuten viime vuosikymmenina suurilla auto- ja
6ljy-yhtioilla, on intressi vastustaa muutosta. Jarjestelman reunamilla on kuitenkin
uusia toimijoita, jotka kehittavat radikaaleja niche-innovaatioita.

Talla hetkella tuulivoima ja aurinkovoima ovat kovassa kasvussa, mutta ne olivat
pitkdan energiajarjestelman niche-toimijoita. Toiseksi innovaatiopolitiikassa on
tunnistettava, etta toimijuutta I16ytyy muistakin suunnista kuin yrityksista tai tutki-
musorganisaatioista, kuten kansalaisjarjestéjen, kaupunkien ja start up -yritysten
suunnasta. Esimerkiksi Ranskassa uusien raitiovaunujarjestelmien pystyttaminen
on liittynyt paitsi alan yrityksiin ja kansalliseen politiikkaan, niin myo6s kaupunkipoli-
tiikkaan ja ymparistdaktivismiin. (Geels 2020.)

Keskustelu transformatiivisesta innovaatiopolitiikasta ei ole suinkaan ainoa lajissaan,
joka on pyrkinyt integroimaan innovaatiopolitiikkaa kestavaan kehitykseen ja maa-
ilmanlaajuisten ongelmien ratkaisuun. Missio-orientoituneen innovaatiopalitiikan
kannattajien mukaan kestavan kehityksen tavoittelussa ja innovaatiopolitiikassa voi-
daan etsia inspiraatiota historiallisista missioista, kuten presidentti John F. Kennedyn
asettamasta kuumissiosta vuonna 19671 (Mazzucato 2021). Kuumission seurauksena
Neil Armstrong astui ensimmaisena ihmisena kuun pinnalle vuonna 1969. Kuumissio
on tunnettu tapaus teknologisen kehityksen historiassa, koska sen sivutuotteena
syntyilukuisia nykyisinkin kaytossa olevia teknologioita. 2010-luvulla missiot omak-
suttiin osaksi EU:n ja monien kansallisvaltioiden politiikkaa. Osana Horizon Europe
tutkimus- ja innovaatio-ohjelmia EU maaritteli missioita vihreaan talouteen, digita-
lisaatioon ja sydvan vastaiseen kamppailuun liittyen.

Vaikka transformatiivisuus ja missio-orientaatio ovat talla hetkella muodikkaita ldhes-
tysmistapoja innovaatiotutkijoiden ja kansainvalisten instituutioiden keskuudessa,
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idea tutkimuksesta ja keksinndistd ratkaisuna inmiskunnan ja yhteiskunnan ongelmiin
ei ole uusi. Tallaisen keskustelun juuret voidaan loytaa jo 1930- ja 1940-lukujen kes-
kusteluista tieteen yhteiskunnallisista tehtdvista (Pielke Jr. 2014). 1970-luvun alussa
Harvey Brooksin puheenjohdolla toiminut OECD:n komitea viitoitti tiedepolitiikkaa,
joka haki tieteesta ja tutkimuksesta ratkaisuja yhteiskunnan tarpeisiin, kuten luon-
non saastumiseen tai kansanterveyden edistamiseen (OECD 1971). Suomessa OECD:n
ajattelu inspiroi Suomen Akatemian 1970-luvun painopistepolitiikkaa (Immonen 1995,
Lemola 2020). Havahtuminen ilmastonmuutoksen eksistentiaaliseen uhkaan ja glo-
baalin kehityksen ongelmiin on kuitenkin tehnyt ilmastonmuutoksen, kestavan kehi-
tyksen ja tutkimus- ja innovaatiopolitiikan integroimisesta entista polttavamman
kysymyksen.

3.3. Transformatiivinen ja missio-orientoitunut politiikka
Suomessa

My6s Suomessa tutkimus- ja innovaatiokysymyksista on keskusteltu viime vuosina
painokkaammin ilmaston ja kestavan kehityksen nakokulmasta. Politiikkaohjelmissa
uskotaan, etta Suomi voiratkaista maailmanlaajuisia ongelmia tutkimuksella ja inno-
vaatioilla ja samalla hyotya siita taloudellisesti. Sanna Marinin hallitusohjelmassa
esimerkiksi todettiin, etta Suomi voi toimia edellakavijana, joka on voi olla kokoaan
suurempi ihmiskunnan haasteiden ratkaisemisessa. (Valtioneuvoston kanslia 2019.)
Hallituksen vuonna 2020 hyvaksymassa

TKI-tiekartassa ilmastonmuutos esitet-

tiin yhteiskunnallisena haasteena, mihin ,,

tutkimus ja innovaatiot tarjoavat tarpeel-

= - . _ limastonmuutos ja
lisia ratkaisuja (Valtioneuvoston kanslia kestdvi kehitys olisi saatava
2020a). johdenmukaisemmin

, , ) _ _ integroitua tutkimus- ja
Pyrkimys integroida tutkimus-, innovaa- innovaationolitiikan
tio- ja ilmastopalitiikka on myds nakynyt tarkuste’:;uihin

konkreettisesti politiikkaratkaisuissa. Val-
tion kehitysyhtio Vake Oy muuttui muun
muassa ilmastorahoitusta tarjoavaksillmastorahastoksi. Euroopan unionin elpymis-
valineen Suomeen kohdistuvat investoinnit pitivat sisallaan investointeja uusiutuvaan
energiaan jailmastoteknologiaan. Sitra on panostanut kiertotalouden kehittamiseen
ja Business Finlandilla on ohjelma kiertotalouteen liittyen. Yliopistoissa pohditaan,
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miten tutkimus vaikuttaa Yhdistyneiden kansakuntien kestavan kehityksen tavoittei-
siin. Kuten innovatiivisia julkisia hankintoja kasittelevissa osioissa osoitetaan, myos
julkisia hankintoja on pyritty valjastamaan ilmastopolitiikan ja kestavan kehityksen
palvelukseen. Talla hetkella myds selvitetdaan sitd, mita missio-orientoitunut poli-
tiikka voisi tarkoittaa Suomen tapauksessa (Bjork ym. 2022).

Edella sanotusta huolimatta, Suomessa hallitsevin ja syvimmalle juurtunut perus-
telu tutkimus- ja innovaatiopolitiikalle ja tutkimus-, kehittamis- ja innovaatioinves-
toinneille liittyy edelleen talouskasvun tavoitteluun - tai ainakin tallaisen perustelun
taakse on mahdollista rakentaa laaja-alaisin poliittinen yhteisymmarrys. Esimerkiksi
parlamentaarisen TKI-tyéryhman loppuraportissa tutkimus-, kehittamis- ja innovaa-
tiorahoitus ymmarrettiin ensisijaisesti talouskasvun eikd niinkdan kestavan kehi-
tyksen kysymyksenad. Nakokohta talouskasvun lahteista on kieltamatta tarkea, silla
Suomessa koettiin tuottavuuskasvun puolesta menetetty vuosikymmen 2010-luvulla.
Silti ilmastonmuutos ja kestava kehitys olisi saatava johdonmukaisemmin integroi-
tua tutkimus- ja innovaatiopolitiikan tarkasteluihin.
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4, TUTKIMUS-, KEHITTAMIS- JA INNOVAATIORAHOITUS

4.1. Suomen tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiorahoituksen

paapiirteet

Tilastokeskuksen tietojen mukaan Suomessa tydskenteli tutkimus- ja kehittamis-
tehtavissa vuonna 2021 yhteensa 87 364 henkilod. Heidan tekemiensa tutkimus- ja
kehittamistdiden kokonaismenot olivat 7,5 miljardia euroa. Henkilékunnasta 75 pro-
senttia oli tutkijoita ja tuotekehitysinsindoreja. Viidenneksella oli tohtorin tutkinto.
Tohtoreista lahes 69 prosenttia tydskenteli korkeakouluissa, 18 prosenttia valtion tut-
kimuslaitoksissa ja vain 13 prosenttia yrityksissa. Naisten osuus tutkimus- ja kehit-
tamishenkilostosta oli korkeakouluissa puolet ja yrityksissa viidennes.
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Pddosa tutkimus- ja kehittamistydsta tehddaan Suomessa kolmessa paikassa: yri-
tyksissa, korkeakouluissa ja valtion tutkimuslaitoksissa. Tama on padpiirteissaan
tilanne kaikissa markkinatalouksiksi kutsutuissa maissa. Henkildston tekemien tut-
kimustyovuosien perusteella yritysten osuus tutkimus- ja kehittamistyodsta oli 58
prosenttia, korkeakoulujen 33 prosenttia ja tutkimuslaitosten 9 prosenttia. Menojen
perusteella yritysten osuus oli vuonna 2021 69 prosenttia, korkeakoulujen 23 pro-
senttia ja tutkimuslaitosten 8 prosenttia. Tassa raportissa jatkotarkastelut perus-
tuvat nimenomaan tutkimus- ja kehittamistoiminnan menoihin.

Kuviossa 1on esitetty tutkimus- ja kehittamistoiminnan menojen kehitys Suomessa
vuosina 2008-2021 suorittajasektoreittain. Finanssikriisin alussa vuonna 2009 menot
laskivat lievasti, mutta jatkoivat kasvuaan vuoteen 20711, jolloin menot saavuttivat
tahanastisen huippunsa (7,2 mrd. €). Taman jalkeen alkanut alamaki jatkui viiden vuo-
den ajan vuoteen 2016. Tuona aikana tutkimus- ja kehittamisinvestoinnit tippuivat
yli 1,2 miljardilla eurolla.

Eniten laskivat yrityssektorin panostukset, mutta saastoiksi kutsuttujen leikkausten
takia myos valtion tutkimuslaitoksissa menot laskivat vauhdilla. Korkeakoulusekto-
rin tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot sdilyivat vuosina 2011-2016 muihin sek-
toreihin verrattuna suhteellisen vakaana.

Vuoden 2016 aallonpohjan jalkeen tutkimus- ja kehittamistoiminnan volyymion kas-
vanut hitaasti kaikilla sektoreilla. Suotuisinta kasvu on ollut korkeakouluissa. Yrityk-
setkin ovat vahitellen palanneet kasvu-uralle. Vuodesta 2020 vuoteen 2021 yritysten
tutkimus- ja kehittamismenot kasvoivat perdti 11 prosenttia.

Tarkein yksittdinen syy Suomen tutkimus- ja kehittamispanoksen nakyvaan ja tun-
tuvaan laskuun 2010-luvun alkupuoliskolla oli Nokian matkapuhelimiin liittyneen
tutkimus- ja kehittamistoiminnan raju supistuminen. Muiden yritysten yhteiset tut-
kimus- ja kehittamistoiminnan menot sen sijaan kasvoivat koko 2000-luvun ajan,
vuosia 2009 ja 2013-2015 lukuun ottamatta.

Nokian tutkimus- ja kehittamispanoksen hiipumisesta huolimatta elektroniikkateol-
lisuus (elektroniikka, tietokoneet, sahkdlaitteet) on edelleen eniten tutkimiseen ja
kehittamiseen panostava toimiala. Sen osuus yritysten kokonaispanoksesta oli 2021
vajaa kolmannes. Korkeimmillaan se oli lahes 60 prosentissa vuonna 20089.
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KUVIO1
Tutkimus- ja kehittamistoiminnan menot sektoreittain vuosina 2007-2021.
(milj. EUR)
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KUVIO 2
Yritysten tutkimus- ja kehittdmistoiminnan menot toimialoittain 2008-2021.
(milj. EUR)
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Kymmenen vuotta jatkuneen laskun jdlkeen elektroniikkateollisuuden panostukset
tutkimus- ja kehittamistyohon kaantyivat 2019 kasvuun.

Kaukana elektroniikkateollisuuden takana tulevat tassa jarjestyksessa: ohjelmisto- ja
konsultointiyritykset, muita kuin elektronisia koneita ja laitteita valmistavat yritykset,
vksityiset tutkimusyritykset, kemian- ja ladketeollisuus, tukkukauppa- ja agentuu-
ritoiminta, rakennusteollisuus ja kulkuneuvoteollisuus. Naiden jalkeen, vasta sijalla
yvhdeksdnvuonna 2021 tulee taloutemme peruspilarina pidetty metsateollisuus (saha-
tavara, paperi, painaminen) 113 miljoonan euron panostuksellaan.

Metsateollisuudelta on jo kauan odotettu jalostusastetta kasvattavaa tuoteraken-
teen muutosta ja monipuolistumista. Alan uudistuminen on kuitenkin edennyt hitaasti.
Niin kauan kuin perinteiset tuotteet - viime vuosina ennen muuta sellu - on tuottanut
olemassa olevalla konekannalla seka uus- ja uusintainvestoinneilla riittdvasti kassa-
virtaa, metsateollisuuden kiinnostus uusien jalostusastetta kasvattavien tuotteiden
kehittamiseen on edelleenkin jaanyt vahadiseksi. Uusien tuotteiden kehittaminen on
valttamatonta yritysten tulevaisuuden kilpailukyvyn kannalta. Sita edellyttaa myos
toinen iso haaste: puutuotteiden hiilivaraston kasvattaminen.

Yrityssektorin kasvu on painottunut pieniin ja keskisuuriin yrityksiin (50-249 henkiloa
tyollistaviin yrityksiin), minka seurauksena yritysten tutkimus- ja kehittamispanok-
sen perinteinen keskittyminen suuriin yrityksiin on jonkin verran pienentynyt. Sen
sijaan pienimmissa, alle 50 tydntekijan yrityksissa tutkimus- ja kehittamistoiminnan
menojen kehitys on vuoden 2013 jalkeen ollut reaalisesti nollassa.

Tama onyllattava tieto, onhan uusien innovatiivisten kasvuyritysten synnyttaminen
ollut 2010-luvulla Suomen innovaatiopolitiikan ja samalla Business Finlandin toiminnan
keskitssa. Tukiohjelmista tehtyjen arviointien mukaan kasvurahoitusohjelmat ovat
padsaantoisesti onnistuneet hyvin. Tilastokeskuksen tietojen keruu ei tavoita pienim-
pia yrityksida, mutta se kattaa kuitenkin Business Finlandin tukea saaneet yritykset.
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4.2. Valtio tutkimus- ja kehittamistyon rahoittajana

Padosa valtion tutkimus- ja kehittamisrahoituksesta koostuu yliopistojen ja tutkimus-
laitosten perusrahoituksesta, joiden kohdentamisesta ja kaytdstda nama paattavat.
Lisaksi valtiolla on niin sanottuja organisaatioihin sitomattomia tutkimus- ja kehit-
tamismaadrarahoja. Naista suurimpia ovat Business Finlandin ja Suomen Akatemian
maararahat. Naiden kautta kanavoituu noin kolmannes kansallisesta julkisesta
rahoituksesta. Lisaksi valtiolla on tarkea rooli pddomasijoitustoiminnassa, jonka
tavoitteena on uuden yritystoiminnan

,’ synnyttaminen. Vuosien 2020-2022 val-

tion rahoituksessa on ollut merkittavia

Business Finlandinja Suomen eurooppalaisia ja kansallisia kertaluon-
Akatemian kautta kanavoituu  teisia koronaan liittyvia rahoituseria.
noin kolmannes kansallisesta

julkisestu rahoituksesta Suomessa, kuten kaikissa muissakin teol-

listuneissa maissa, yritykset rahoittavat

itse padaosan tutkimus- ja kehittamistoi-
mintansa menoista. Suomessa toimivien yritysten oman rahoituksen osuus on 80
prosenttia. Kun siihen lisataan oman yrityskonsernin ulkomaisilta yksikoilta tuleva
rahoitus, omarahoituksen osuus nousee yli 90 prosenttiin. Talla tasolla se on ollut
jo vuosikymmenia.

Tarkein yritysten tutkimus- ja kehittamistoiminnan julkinen rahoittaja Suomessa on
Business Finland. Sen yrityksille mydntamien innovaatiotukien (avustukset ja lainat)
osuus kaikista yritysten tutkimus- ja kehittamistoiminnan menoista Suomessa oli
Tilastokeskuksen tietojen mukaan 5,5 prosenttia vuonna 2020. Kun Business Finlandin
rahoitukseen lisataan muu julkinen innovaatiotuki yrityksille, julkisen sektorin osuus
nousee 6,1 prosenttiin tutkimus- ja kehittamistuista. Business Finlandin ja muun yri-
tyksille kohdentuvan valtion rahoituksen osuus valtion tutkimus- ja kehittamistoi-
minnan menoista on 13 prosenttia.

Innovaatiotukien alkuajoista, 1960-luvulta Iahtien keskeinen erityisesti teollisuuden
edunvalvojien kayttama argumentti valtion tuen lisaamiseksi on ollut suomalaisten
yritysten saaman tuen jalkeenjaaneisyys kilpailijamaihimme verrattuna. Tama argu-
menttion kaytdssa myos hallituksen tuoreessa esityksessa laiksi TKI-rahoituksesta.
Esityksessa viitataan OECD:n Main Science and Technology Indicators -tietokantaan.
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Toisin kuin kotimaisessa tietokannassa, OECD:n tietokannassa valtion rahoituksen
osuus yritysten tutkimus- ja kehittamismenoista ei Suomessa ole edella mainittu 6,1
prosenttia eika myoskaan Business Finlandin rahoituksen muodostama 5,5 prosent-
tia, vaan 3,7 prosenttia. Erot johtunevat padosin siita, etta OECD:n tilasto sisaltaa vain
Business Finlandin innovaatioavustukset, mutta ei lainoja eika muuta julkista rahoi-
tusta. Eri maiden rahoitusjarjestelmien ja instrumenttien valilla on isoja systemaat-
tisia eroja, ja niiden yhdenmukainen hallinta on vaikeaa myads tilastoviranomaisille.

OECD:n tietokannasta léytyva Suomen 3,7 prosenttia jaa alle EU:n keskiarvon (5,25 %)
ja myos OECD:n keskiarvon (4,4 %). Suomea pienempi valtion rahoituksen osuus on
Australiassa, Tanskassa, Saksassa, Irlannissa, Israelissa (1,9 %), Japanissa (0,85 %) ja
Sveitsissa. Sama kuin Suomessa se on Itdvallassa ja Belgiassa, ja suurempi Kanadassa,
|taliassa, Koreassa, Hollannissa, Espanjassa, Ruotsissa (4,35 %), Isossa-Britanniassa
ja Yhdysvalloissa (3,9 %).

Suomen valtion tutkimus- ja kehittamistoiminnan rahoituksen jalkeenjadaneisyyden
korostajilta on (lahdekritiikin unohtamisen) lisdksi jaanyt huomaamatta myds se, etta
Suomi ei ole aivan niin huonossa seurassa kuin on vaitetty. Virhemarginaalit huomioon
ottaen maiden valiset erotkaan julkisten suorien innovaatiotukien osuudessa (3-5 %)
yritysten tutkimus- ja kehittamismenoissa eivat ole suuren suuria.

Kun suorien innovaatiotukien paalle lasketaan innovaatiotoiminnan verotuet (OECD
2022b), Suomi saadaan tiputettua jalkeen jadneiden joukkoon. Tama asia on korjaan-
tumassa. Tutkimus- ja kehittamistoiminnan verokannustinta koskeva laki tuli voimaan
vuoden 2023 alussa. Sen mydta elinkeinotoiminta ja maatalous saavat uutena vero-
tukena 50 prosentin lisavahennyksen tutkimus- ja kehittamistoiminnan menoista.
Arvioiden mukaan verotuki on arvoltaan noin 100 miljoonaa euroa vuodessa vero-
vuosina 2021-2027.

Yritysten lisaksi Business Finland rahoittaa korkeakoulujen ja tutkimuslaitosten, kuten
VTT:n tutkimus- ja kehittamistoimintaa. Yhteensd Business Finlandin tutkimus- ja
kehittamisrahoitus vuonna 2022 on 7411 miljoonaa euroa, joka pitaa sisallaan EU:n
elpymis- ja palautumistukivaline -rahoituksen (RFF), joka on 234,0 miljoonaa euroa.

Suomen Akatemia, jonka tutkimus- ja kehittamisrahoitus vuonna 2022 oli 476,9 mil-
joonaa euroa, puolestaan on merkittavin korkeakouluissa tehtavan tutkimus- ja kehit-
tamistoiminnan rahoittaja. Suomen Akatemian maardrahat vaihtelivat huomattavasti

44



2010-luvun alkupualiskolla, mutta kadntyivat taman jalkeen kasvuun. Kasvu on suu-
relta osin liittynyt kohdennettuihin velvoitteisiin, kuten tutkimusinfrastruktuureihin,
strategiseen tutkimukseen, yliopistojen niin sanottuun profiloitumisrahaan, tutki-
mustulosten hyddyntamiseen ja tutkimuksen lippulaivat -ohjelmaan.

Suomen Akatemian lisavelvoitteet ovat supistaneet vapaata tutkimusrahoitusta.

Muutamaa viime vuotta lukuun ottamatta kehityksen suunta on ollut sama myos

korkeakoulujen saamassa budjettira-

,, hoituksessa. Valtion tutkimuslaitoksissa

vuosikymmenen alussa alkanut alamaki

perusrahoituksessa on jatkunut naihin
paiviin asti.

Valtion tutkimuslaitoksissa
vuosikymmenen alussa alkanut
alamdki perusrahoituksessa on

. g s W e . EU on tutkimus- ja innovaatio-ohjelmi-
jatkunut ndihin pdiviin asti. ) '

neen noussut kansallisten rahoittajien
Business Finlandin ja Suomen Akatemian
rinnalle kolmanneksi tarkedksi suomalaisten yritysten, korkeakoulujen ja tutkimuslai-
tosten rahoituslahteeksi. EU:n ohjelmista peradisin olevan rahoituksen osuus vuonna
2020 ali korkeakouluissa 13 prosenttia ja valtion tutkimuslaitoksissa 16 prosenttia.

Korkeakoulujen yrityksilta saama tutkimus- ja kehittamisrahoitus kuuluu 2010-luvulla
hiipuneiden lukujen joukkoon. Kun korkeakoulujen yrityksilta saaman tutkimusrahoi-
tuksen osuus oli vuonna 8,6 prosenttia (101,6 milj. €), se oli vuoteen 2018 mennessa
lahes tasaisesti laskenut 4,3 prosenttiin (38,7 milj, €). Yhteistydta voi tehda ilman
rahaakin, mutta omaa kieltaan tamakin kertoo Suomen tutkimus- ja kehittamistoi-
minnassa 2010-luvulla tapahtuneesta rapautumisesta.
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5. TUTKIMUS-, KEHITTAMIS- JA
INNOVAATIORAHOITUKSEN LISAAMINEN

5.1. Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiorahoituksen

lisdamisen historia

Tutkimus-, kehittamis- ja innovaatiorahoituksen lisdaminen on ollut suomalaisen
tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kestosuosikki aina 1960-luvun alkuvuosista lah-
tien, kun tieteen, teknologian ja innovaatiotoiminnan edistaminen alkoi Suomessa
muotoutua omaksi politiikkasektorikseen. Samoin kuin tanaankin, lisaamisen tarve
ja perustelut etsittiin naapurimaiden, kilpailumaiden tai vertailukelpoisten maiden
panostuksista tutkimus- ja kehittamistoimintaan.
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Mahdollisuudet kansainvalisiin vertailuihin paranivat Suomessa huomattavasti 1970-
luvun vaihteessa, kun tilastokeskus alkoi kerata OECD:n luoman standardin mukai-
sesti koko tutkimusjarjestelman kattavia tietoja tutkimus- ja kehittamistoiminnan
panoksista (menot, rahoitus, henkildsto). Tutkimusintensiteetin mittariksi OECD oli
ottanut tutkimus- ja kehittamismenojen osuuden bruttokansantuotteesta (BKT). Siita
tulimyos Suomessa keskeinen valine tutkimus- ja kehittamistoiminnan voimavarojen
lisayksia koskeville pohdinnoille, ehdotuksille ja vaatimuksille, eika ole pienintakaan
merkkia siitd, etta usko yhden muuttujan varaan rakennetun mittarin kayttokelpoi-
suuteen olisi hilpumassa.

Vuotta 1971 koskeneen Suomen ensimmaisen virallisen tutkimustilaston mukaan
maamme tutkimus- ja kehittamispanos BKT:std oli 0,8 prosenttia. OECD-maista osuus
oli Suomea pienempi vain Irlannissa, Itavallassa, Islannissa, Portugalissa ja Espan-
jassa.Suomenjdlkeenjaaneisyys oli ennakkoarveluja suurempi. Valtion tiedeneuvosto
asettikin vuonna 1973 ilmestyneessa Suomen ensimmaisessa tiedepoliittisessa ohjel-
massa tavoitteeksi lisata tutkimuksen rahoitusta ainakin vuoteen 1980 asti keski-
madraista valtion menojen kasvuvauhtia nopeammin siten, etta tuolloin tutkimus- ja
kehitystyohon sijoitetaan vahintaan 1,7 prosenttia bruttokansantuotteesta (Valtion
tiedeneuvosto 1973). Tavoitteen saavuttaminen ei onnistunut vajaassa vuosikymme-
nessa, vaan siihen tarvittiin Iahes kaksi vuosikymmenta. Vuonna 1988 tutkimus- ja
kehittamispanoksemme BKT:sta oli 1,72 prosenttia.

Seuraava testioli edessa 1990-luvun puolivalissa, kun Suomi alkoi jo vahitellen elpya
taloushistoriamme pahimmaksi sanotusta lamasta. Paavo Lipposen johtama hallitus,
jossa SDP:n lisaksi olivat kokoomus, RKP, vihreat ja vasemmistaliitto, paatti vuonna
1996 lisata valtion tutkimusrahoitusta 1,5 miljardilla markalla (0,4 miljardia euroa)
vuosina 1997-99. Varat lisarahoitukseen saatiin valtionyhtididen myynnista saaduista
tuloista. Lisays merkitsi noin neljdnneksen kasvua valtion tutkimus- ja kehittamisme-
noissa vuoden 1996 tasoon verrattuna. Tavoitteena oli, etta lisarahoituksen myota-
vaikutuksella Suomen tutkimus- ja kehittamispanos bruttokansantuotteesta nousee
vuonna 1999 maailman karkiluokkaan, eli 2,9 prosenttiin.

Talla kertaa tavoitteen saavuttamisessa onnistuttiin jopa yli odotusten. Valtion
lisaysohjelma toteutui suunnitellulla tavalla, ja tutkimusmenojen BKT-osuudelle ase-
tettu kasvutavoite jopa ylitettiin. Saavutus oli kuitenkin viela enemman Nokian kuin
valtion lisarahoituksen ansiota. BKT-osuus oli 3,06 prosenttia vuonna 1999.
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Tama johtui kuitenkin paljolti yrityssektorin eli ennen kaikkea Nokian tutkimus- ja
kehittamispanoksen poikkeuksellisen voimakkaasta kasvusta 1990-luvun loppupuo-
liskolla, joka jatkui viela koko 2000-luvun. Kansainvalinen asiantuntijaryhma antoi
positiivisen arvion lisaysohjelman tuloksista ja toteutuksesta (Prihti 2000).

5.2. 2020-luvun lisdysohjelma

Suomen tutkimus- ja kehittamispanoksen absoluuttinen ja suhteellinen lasku alkoi
2010. Vuonna 2009 panos BKT:sta oli kivunnut 3,73 prosenttiin. Se on tahanas-
tinen Suomen enndtys. Israelia lukuun ottamatta (4,12) Suomen taakse jaivat niin
Yhdysvallat (2,79), Etela-Korea (3,15) kuin Ruotsi (3,40) ja kaikki muut EU-maat. Talla
Nokia-vetoisella tuloksella niitimme mainetta ja kunniaa niin kansallisilla kuin kan-
sainvalisilla areenoilla.

Valitettavastiilo jai lyhytaikaiseksi. Vuoteen 2017 mennessa panoksemme BKT:sta ali
laskenut 2,72 prosenttiin. Aikaisempi ykkoéssija oli vaihtunut yhdeksanneksi sijaksi.
Kelpo sijoitus tamakin tiukassa kilvassa, mutta siihen ei voitu Suomessa olla tyyty-
vaisia, vaikka sijoituksen tippumisen tarkein syy, Nokia, olikin hyvin tiedossa.

Euroalueen suvereeniin velkakriisiin mydtasyklisella talouspalitiikalla reagoineet
Kataisen, Stubbin ja erityisesti Sipilan hallitukset osallistuivat tutkimus- ja kehitta-
mistoiminnan alasajoon leikkaamalla tuntuvastivaltion tutkimuslaitosten, Tekesin ja
koulutuksen voimavaroja. Suomen Akatemiassa ja sen myota korkeakouluissa tut-
kimus- ja kehittamistoiminnan menot sailyivat 2011-2016 muihin nahden suhteelli-
sen vakaina.

Paaministeri Marinin hallituksen kevaalla 2020 hyvaksyma tutkimuksen, kehittamisen
jainnovaatioiden tiekartta on luonut suuntaviivat kestavadan kasvuun ja hyvinvoinnin
lisdamiseen tahtadavan TKI-toiminnan kehittamiselle. Hallituksen perustama parla-
mentaarinen tyéryhma paatyi 2021 lopulla valmistuneessa raportissaan yksimielisesti
esittamaan Suomen TKI-panoksen nostamista neljaan prosenttiin bruttokansantuot-
teesta kuluvan vuosikymmenen loppuun mennessa. Tavoitteen saavuttamiseksi tyo-
ryhma esittaad TKlI-rahoituslain saatamista ja budjettitalouden kehyskautta pidemman
TKI-rahoituksen suunnitelman laatimista.
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KUVIO 3

T&k-intensiteetti johtavissa teollisuusmaissa 2007 ja 2020.

2007 [ 2020
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Japan
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Suomi
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Léhde: OECD Main Science and Technology Indicators
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Hallitus antoi esityksen rahoituslaista lokakuussa 2022. Se tuli voimaan 1.1.2023,
kuten myds aikaisemmin mainittu verokannustinta koskeva laki. Saatuaan nama
asiat hoidettua, parlamentaarinen tyéryhma alkoi valmistella rahoituslaissa mainit-
tua kehyskautta pidempaa tutkimus- ja kehittamisrahoituksen suunnitelmaa. Luonnos
suunnitelmaksivalmistui tammikuun puolivalissa 2023. Rahoituksen kohdentamisen
sijaan luonnoksessa keskitytdaan TKI-jarjestelman ja tutkimus- ja kehittamisrahoi-
tuksen keskittamistarpeiden esittelyyn. Suunnitelma kattaa vuodet 2024-2030. Vas-
tuu lainja sisdltyvan rahoitussuunnitelman toteutuksesta siirtyy Marinin hallituksen
jalkeen tulevien hallitusten vastuulle.

Rahoitussuunnitelman lahtkohtana on, etta neljan prosentin kasvutavoitteen saa-
vuttamiseksi valtion tutkimus- ja kehittamisrahoitusta kasvatetaan vuodelle 2023
budjetoidusta 2,4 miljardista eurosta 4,2 miljardiin euroon vuonna 2030. Jos tavoite
toteutuu, lisays on 1,8 miljardia euroa eli 40 prosenttia seitseman vuoden kuluessa.
Tama tarkoittaa, ettda vuoden 2024 budjetista alkaen kunkin vuoden talousarvi-
oon budjetoidaan arviolta 260 miljoonan euron lisdays vuodessa (Parlamentaarinen
TKI-tyéryhma 2023).

Rahoitussuunnitelmasta eiloydy laskelmaa siita, millaista kasvua tavoitteeseen paa-
seminen edellyttaa yrityssektorilta, jonka osuus tutkimus- ja kehittamistoiminnan
kokonaispanoksesta on valtaosa eli kaksikolmasosaa. Kun tarkoituksena on pitaa
julkisen sektorin ja yrityssektorin jakosuhde suunnilleen nykyisella tasolla, yrityssek-
torin tulee lisata tutkimus- ja kehittamispanostaan vajaalla 800 miljoonalla eurolla
vuodessa. Tasta valtio on jo verotuen kautta paattanyt maksaa 100 miljoonaa euroa.

Suomen tutkimus- ja kehittamispanoksen lieva, mutta horjuva kasvu on alkanut jo
ennen valtion uusia rahoja kannustiminaan. Yritysten tutkimus- ja kehittamispa-
nostukset nousivat 11,0 prosenttia (560 milj. €) 2020-2021, mutta julkisen sektorin
(korkeakoulut ja tutkimuslaitokset) vain 2,2 prosenttia (50 milj. €). Tilastokeskuksen
ennakkoarviot kasvusta 2021-2022 viittaavat siihen, etta yritysten panoksen kasvu
jonkin verran hidastuu ja julkisen sektorin hieman kasvaa. Tahanastiset kasvuvauh-
dit eivat riita asetettujen kasvutavoitteiden toteutumiseen.
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5.3. Paatelmia TKl-rahoituslakiesityksesta

Yritykset keskidssd valtion toimenpiteissd

Valtio on voimavaroineen ja toimenpiteineen nostettu TKI-rahoituslaissa ja siihen
perustuvassa luonnoksessa monivuotiseksirahoitussuunnitelmaksi keskeiseen ase-
maan tutkimus- ja kehittamistoiminnan lisaamisessa ja kehittamisessa. Eiriita, etta
valtio keskittyisi perustehtaviensa (yliopistot, korkeakoulut, valtion tutkimuslaitok-
set, rahoitusorganisaatiot, ministeriot, erillisohjelmat, EU-ohjelmat, kansainvalinen
yvhteistyo, kilpailuymparisto, saantely, koulutus ym.) hyvaan hoitamiseen. Hallituk-
sen esityksen mukaan lain toimeenpanossa yksityisen sektorin kannustamisen ja
mukaan saamisen tulisi olla keskidssa, vaikka samalla korostetaankin TKI-jarjestel-
man kokonaisvaltaista kehittamista.

Yrityksista sen sijaan todetaan vaatimattomammin, etta myaos niilta edellytetaan
tutkimus- ja innovaatioinvestointien merkittavaa kasvua. Tosiasiassa yrityksille ase-
tetun kasvutavoitteen tai paremminkin kasvuodotuksen toteutuminen tulee kui-
tenkin ratkaisevasti riippumaan yritysten omista taloudellisista panostuksista ja
muista toimenpiteista oman ja yhteistydhon perustuvan innovaatiotoiminnan edis-
tamisessad. Keskioon padseminen on voimaannuttanut Teknologiateollisuuden laati-
maan sitoumuksen 16.12.2022, jonka mukaan sen jdasenyritykset sitoutuvat lisaamaan
omia tutkimus-, kehitys- ja innovaatiopanostuksiaan, kun hallitus toteuttaa parla-
mentaarisen tydryhman ehdotukset. Yleensa TKI-rahoituksessa ehtojen asettaminen
on kuulunut rahoituksen myontdjalle, eli TKI-tukien kohdalla viime kadessa hallituk-
selle ja eduskunnalle.

Tutkimus- ja kehittdmisrahoituksen kohdentaminen

Jos parlamentaarisen tydryhman valmisteleman alustavan monivuotisen suunnitel-
man esittamat rahoituslisaykset toteutuvat, se olisi lisdysten historiassa Suomen
ennatys, ehka jopa maailmanennatys. Se ehdottaa lisayksia yliopistoille, Suomen
Akatemialle ja Business Finlandille useisiin rahoituskohteisiin, ammattikorkea-
kouluille, valtion tutkimuslaitoksille, yrityksille, uutta tietoa tuottavan tutkimuksen
edellytysten parantamiseen sosiaali- ja terveydenhuollon rakennemuutoksessa seka
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tutkimusinfrastruktuurien kehittamiseen. Nama kaikki ovat padsseet otsikon "prio-
risoinnit ja strategiset valinnat” alle.

Selkein rahoitussuunnitelmassa tehty ehdotus on se, etta Business Finland tutki-
mus- ja kehittamisrahoituksen lisdayksesta puolet suunnataan yritysten TKI-toimin-
nan tukemiseen. Se jaa viela auki, mika Business Finland saama lisays nykyiseen 741
miljoonaan euroon tulee olemaan.

Rahoitussuunnitelmalla halutaan rohkaista, edistda ja tukea monia tdrkeita asioita,
kuten koulutuksen ja tutkimuksen yhteyden tiivistamista, pitkajanteisen tutkimus- ja
kehittamistyon ja yhteistyon edistamista, laaja-alaisen osaamispohjan vahvistamista,
EU:n TKI-ohjelmien hyddyntamista, kansainvalisen tutkimus- ja kehittamisrahoituk-
sen tehokkaampaa hyddyntamista jne. Nama ovat tarkeita asioita. Ne ovat kuitenkin
esiintyneet jo vuosikymmenien ajan useimmissa, ellei kaikissa Suomessa tehdyissa
tutkimus- ja kehittamistoiminnan tuloksellisuus- ja vaikuttavuusarvioinneissa. Kehit-
tamistarpeet ja -kohteet tunnetaan, mutta ajatukset tarvittavista ratkaisuista ja nii-
den etsimisesta puuttuvat.

Parlamentaarinen tydryhma on hyvin tiedostanut myos sen, etta tutkimus- ja inno-
vaatiopolitiikka on muutos- ellei murrosvaiheessa. "Kiireellisesti ratkaisua vaativien
kompleksisten yhteiskunnallisten haasteiden ratkaiseminen edellyttaa TKl-investoin-
tien vaikuttavaa kohdentamista ja uusia toimintatapoja”, todetaan tydryhman suun-
nitelmaluonnoksessa. Tekstin joukossa yhteiskunnallisina haasteina mainitaan vihrea
siirtyma, digitalisaatio ja murrosteknologiat, mutta vain lyhyina irrallisina vilahduk-
sina muun tekstin joukossa. Haasteista laajemmin ja niiden vaatimista uusista toi-
mintatavoista suunnitelmassa ei ole mainintoja.

Prioriteettien tyostamisen ja strategisten valintojen tekemisen parlamentaarinen
tyoryhma siirtaa tutkimus- ja innovaationeuvostolle, jonka uudistamista se ehdottaa.
Tama on hyva ehdotus, mutta siirtaa konkreettisiin toimenpiteisiin paasemista. Silla
valin avainasemassa lisarahoituksensuunnittelussa ja ohjaamisessa tulevat olemaan
opetus- ja kulttuuriministerio ja tyo- ja elinkeinoministerio omine asiantutijaorga-
nisaatioineen (Suomen Akatemia ja Business Finland). Naiden uudistumiskyvysta ja
-halusta seka yhteistydkyvyista paljon riippuu se, millaisiin tuloksiin ja vaikutuksiin
taman vuosikymmenen tarkeimmassa uudistuksessa paastaan.
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Tutkimustulosten luova tulkinta ja kéytto

Taloustieteilijat ovat melko yksimielisia siita, etta tutkimus-, kehitys- ja innovaatiotuilla
- niin verotuilla kuin avustuksilla ja lainoilla - on yritysten tutkimus- ja kehittamisin-
vestointeja lisadvia vaikutuksia. Tama ei kuitenkaan viela voi riittaa innovaatiotu-
kien lisaamiseen perusteeksi. Ollakseen valtiontaloudellisesti perusteluja, niilla tulisi
saada aikaan positiivisia taloudellisia ja muita vaikutuksia, jotka ilman valtion tukea
olisivat jadneet saavuttamatta.

Innovaatiotukien tuottavuusvaikutuksista, hyvinvointivaikutuksista puhumattakaan,
on niin koti- kuin ulkomaisissa tutkimuksissa saatu hyvinkin ristiriitaisia ja vahintaan-
kin tulkinnanvaraisia tuloksia (Ylhdainen ym. 2016). Suomessa ongelmana on myods
ollut se, etta innovaatiotukitutkimusten suurin tilaaja on ollut tukien suurin rahoittaja.
Aalto-yliopiston tutkijat ovatkin katsoneet aiheelliseksi huomauttaa (Nokso-Koivisto
ym. 2019), etta “toisin kuin innovaatiotukien paarahoittaja esittdaa mainoslauseis-
saan, luotettavaa tutkimusnadyttoéa innovaatiorahoituksen toimivuudesta yritysten
kansainvalisen menestyksen edistyksen lisaamisessad on vain vahdisessa maarin”.

Verokannustin

Tahan mennessa tehtyjen suunnitelmien mukaan valtio tulee tukemaan yrityksia
uuden verokannustimen avulla. Arvioiden mukaan kysymys on vuotuisesta noin 100
miljoonan euron arvoisesta kannustimesta vuosina 2021-2027 (yhteensa 700 miljoo-
naa euroa). Innovaatiotoiminnan verokannustimet ovat Suomessa olleet kaytossa
1960-Iluvun loppupuolelta Iahtien jo useita kertoja, ja yhta usein niista on luovuttu.

Taloustieteilijat ovat melko yksimielisia siitd, etta verotuet, kuten myds suorat inno-
vaatiotuet kannustavat yrityksia lisaamaan omia tutkimus- ja kehittamispanostuk-
siaan. Yhtd vankkaa yksimielisyytta ei ole siita, millaista vaikuttavuutta tuottavuuteen,
kasvuun ja hyvinvointiin innovaatiotuilla lopulta on, eikda mydskaan siita, mihin ja
miten tukia tulisi kohdentaa. Nama perustavaa laatua olevat asiat ovat toistaiseksi
hyvin vahan esilla lisarahoitukseen liittyvissa valmisteluissa.

Verokannustin on nykyisessa valtiontaloudellisessa tilanteessa houkutteleva vaih-
toehto sen takia, etta se ei suoraan lisda valtion budjettitalouden piirissa olevia
menoja. Se tulee lisadamadan menoja verohallinnossa, mutta vahentamaan suorien
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innovaatiotukien kasittelykustannuksia Business Finlandissa, jos suoria tukia saman-
aikaisesti pienennetaan tai ei tuntuvastilisatd. Perinteisestihan suorat (lainat ja avus-
tukset) ja epasuorat (verotuet) innovaatiotuet on nahty vaihtoehtoina. Jos toisia on
lisdtty, toisia ei ole nostettu.

Verokannustimia perustellaan raporteissa ja mietinnoissa niilla taloustieteellisilla
tutkimuksilla, jotka antavat tukensa verotuille. Keskeinen peruste tai syy useimmiten
on kuitenkin kansainvalinen verokilpailu. Paras ja ehka ainoa keino haitallisen vero-
kilpailun ja -kikkailun lopettamiseksi olisi kansainvalinen sopimus, jonka noudatta-
miseen valtiot sitoutuvat, ja jonka noudattamista valvotaan ja sopimuksen rikkojia
rangaistaan. Tatd on yritetty jo kauan, mutta laihoin tuloksin.

Yritystukiviidakon siivoaminen

Suomessa on kaytossa kymmenia suoria ja epasuoria yritystukia. Lukuisissa virka-

mies- ja tutkijaselvityksissa on jo useamman vuoden ajan toistuvasti todettu, etta

Suomen yritystukijarjestelma ei tue kansantalouden pitkan aikavalin tuottavuutta

eika talouskasvua. Pitkaan lukkiutuneena pysyneen tilanteen tervehdyttdminen on

osoittautunut kuitenkin vaikeaksi, ellei

mahdottomaksi. Koronapandemia muutti

J’ jaloysasiyritystukien kriteereitd entises-

taan, jasamanon tehnyt EU:n elpymis- ja
palautustukivaline (RRF).

Innovaatiotukien muodot
(lainat, avustukset ja verotuki)

ovat pysyneet saumoina e . -
Keskimaaraista positiivisempia arvioita
1960-luvunloppupuolelta o )
. ovat saaneet aidosti tutkimukseen, tuo-
lahtien.

tekehitykseen jainnovaatioihin suunnatut

avustukset. Yritystukien tutkimusjaoston
mukaan niiden osuus kaikista yritystuista on noin 20 prosenttia. Tarkein ndiden inno-
vaatiotukien myontaja on Business Finland. Paras ratkaisu nykyisessa tilanteessa
olisi, etta kun tukirahoja kaikesta paadtellen tullaan lisaamaan, lisavarat siirretaan
sdilyttdvista tuista uudistaviin innovaatiotukiin.

Uusajattelua tarvitaan myos innovaatiotukien kohdalla. Kahta poikkeusta lukuun otta-
matta innovaatiotukien muodot (lainat, avustukset ja verotuki) ovat pysyneet samoina
1960-luvun loppupuolelta Iahtien. Vain maarat ovat kasvaneet. Toinen poikkeus on
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padomasijoitukset, joista on vahitellen tullut innovatiivisten kasvuyritysten tarkea
rahoituslahde, ja toinen on Sitra, joka myonsi yrityksille pitkdaan rojaltipohjaista inno-
vaatiotukea. Tuki perittiin takaisin, kun rahoitettu hanke osoittautui taloudelliseksi
menestykseksi. Sitran omat kokemukset tukimuodostaan olivat positiivisia (Carlson
1987).

Koulutus

Tutkimus- ja kehittamispanokselle asetettujen tavoitteiden saavuttaminenjalisays-
ten tuloksellinen kaytto ovat suuresti rilppuvaisia monista muista kuin suoraan tut-
kimus- ja kehittamistoimintaan kohdistuvista politiikkatoimista. Parlamentaarisen
TKI-tyéryhman kdyttaman taustaraportin (Ali-Yrkkod ym. 2021) mukaan osaavan tyo-
voiman saatavuus oli yritysten mielesta selvasti suurin innovaatiotoimintaa rajoit-
tava tekija. Onkin enemman kuin aiheellista kysya, etta jos yritysten tutkimus- ja
kehittamispanos tullaan kaksinkertaistamaan kuluvan vuosikymmenen aikana, mista
|dytyvat ne tuhannet tutkijat, kehittajat

ja innovaattorit, jotka kykenevat kaytta- ,,

maan lisapanokset tarkoituksenmukai-

sesti ja tuottavasti? Osaavan tyévoiman saatavuus
oli yritysten mielestd selvisti
suurin innovaatiotoimintaa
rajoittava tekijd.

Parlamentaarinen tyoryhma on arvioinut,
etta TKl-rahoituslain mukainen tutkimus-
ja kehittamistyota tekevan henkiléston
lisaystarve olisi 3000 henkilda joka vuosi
2024-2030. Lisayksesta lahes 5000 sijoittuisi yksityiselle sektorille ja 4000 julkiselle
sektorille. Koska naita henkildita tuskin I6ytyy tutkimus- ja kehittamistoiminnan
ulkopuolelta, koulutusmaaria tulisi merkittavasti lisata etenkin yliopisto- ja tutkija-
koulutuksessa. Tydéryhma on pitanyt tarkeana myds tutkijakoulutuksen laadullista
kehittamistad, mika yhdessa koulutettavien maaran kasvun kanssa vaatii myos lisaa
opettajia ja muita opetusresursseja, mutta summa on suuri.

Valtiontalouden nykynakymien perusteella jo yksin valtion tutkimus- ja kehitta-
mis-lisarahoituksen toteutuminen suunnitellussa laajuudessa tulee olemaan vaikeaa
ja tutkimus- ja kehittamistoiminnan ja koulutuksen rinnakkainen kehittaminen mah-
dotonta. Kaiken lisdksi osaajapula on vdistamatta edessa muuallakin kuin tutkimus-
ja kehittamistoiminnassa. Koulutuksen kokonaistilanne on luultavasti jopa pahempi
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kuin mitd olemme uskoneet ja uskotelleet. OECD:n tuoreen raportin mukaan suoma-
laisten nuorten koulutustaso on laskenut alle OECD-maiden keskitason (OECD 2022a).
Ongelman ratkaiseminen vaatii aikaa, rahaa ja useita rinnakkaisia toimenpiteita.

Tyovoimapulansa ratkaisemiseksiikaantyva Suomi tarvitsee maahanmuuttoa. Pulaa
tutkimushenkildista maahanmuutto ei ratkaise, eika oikein kykene edes lieventa-
maankaan lyhyella aikavalilla. On arvioitu, etta yksin teknologiateollisuus tarvitsee
kymmenen seuraavan vuoden aikana 130 000 uutta osaajaa. Tama tulee vaatiman
isoja muutoksia suomalaisten asenteissa kaikkia maahanmuuttajia kohtaan, seka
maahanmuuttopolitiikassa ja maahan muuttaneiden kotouttamisessa. Nailla kaikilla
osa-alueilla koulutus on keskeisessa roolissa, ja jostain voimavarat naidenkin tehta-
vien hoitamiseen olisi I6ydettava.
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6. VALTIO PAAOMASIJOITTAJANA MUIDEN
PAAOMASIJOITTAJIEN JOUKOSSA

6.1. PAdomasijoitustoiminta - mita se on?

Yritysten innovaatiotoiminnan tukemisessa painopiste on valtion toimenpiteissa vii-
meksi kuluneiden kymmenen vuoden aikana siirtynyt perinteisista suorista (avustuk-
set ja lainat) ja epasuorista (verotus) tuista padomasijoittamisen puolelle. Uusimpia
alan kehitysvaiheita ovat ulkomailta tulevat sijoitukset suomalaisiin, ja toisaalta suo-
malaisten padomasijoitukset ulkomaisiin yrityksiin ja rahastoihin. Inmetysta herat-
taakin, etta tutkimuspanoksen lisaamista koskevissa valmisteluissa on kokonaan
sivuutettu kasvuyritystoiminnan lisdamisessa ja kehittamisessa keskeiseksi vali-
neeksi noussut padaomasijoitustoiminta.
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Pddomasijoittaminen on oman padoman ehtoista rahoitusta erotuksena laina- tai
avustustyyppisesta rahoituksesta. Padomasijoitustoiminnassa on useita alaluokkia.
Naista kaytetyimpia ovat Venture Capital (VC) ja Buyout (BO). Perusero naiden valilla on
se, ettda ensimmainen kohdistuu uuden liiketoiminnan synnyttamiseen tai laajentami-
seen jajdlkimmainen vanhan liiketoiminnan uudelleenorganisointiin tai -suuntaami-
seen. Sijoituksensa myo6ta yksityiset tai julkiset padomasijoittajat, tai nama yhdessa,
osallistuvat vahemmist6- tai enemmistéomistajina yrityksen rakentamiseen, liike-
toiminnan kehittamiseen seka voittojen jakamiseen ja tappioiden kantamiseen.

Suomen ensimmainen padomasijoitusyhtié oli Suomen Pankin ja yksityisten raha-
laitosten vuonna 1967 perustama Sponsor. Samana vuonna Suomen Pankki perusti
Ruotsista saadun mallin mukaisesti (Stiftelsen Riksbankens Jubileumsfond) Suo-
men itsendisyyden juhlavuoden 1967 rahaston, Sitran. Tekesin (nyk. Business Finland)
perustamisen jalkeen Sitrasta tuli 1980-luvulla suomalaisen padaomasijoitustoimin-
nan edellakavija. Valtio tukee padomasijoitustoimintaa tekemalla padomasijoituksia
suoraan omistamiensa padomasijoitusrahastojen kautta taiitsenadisesti hallinnoitui-
hin pddomasijoitusrahastoihin. Lisaksi valtio mydntaad verohelpotuksia padomasijoit-
tajille. Perinteiset keinot, lainat ja avustukset alkaville yrityksille eivat varsinaisesti
kuulu paaomasijoitustoiminnan piiriin, mutta eivat kaytannossa ole kovinkaan kau-
kana siita. Suomessa useat alkuvaiheen yritykset ja kasvuyritykset saavat jossakin
kehityksensa vaiheessa Business Finlandilta avustusmuotoista innovaatiotukea.

6.2. Suomen rahastokentan paapiirteita

Suomessa on nykyisin yli sata kotimaista VC-rahastoa ja ndiden lisaksi useita satoja
pienempia sijoituksia siemen- ja alkuvaiheen yrityksiin tekevia bisnesenkeleita.
Suomalaisten VC-rahastojen keraamista paaomista kolmannes on peraisin julkisilta
rahoittajilta. European Investment Fundin osuus tdsta oli Iahes puolet, tarkeimman
kotimaisen valtiollisen alan toimijan Suomen Teollisuussijoitus Oy:n (Tesi) 11 prosent-
tia, Business Finland Venture Capital Oy:n 3 prosenttia, ja muun julkisen rahoituk-
sen (esim. Sitra, kunnat) 4 prosenttia. Suomalaisten elakeyhtididen sijoitusten osuus
V(C-rahastojen paaomista on 15 prosenttia ja Tesin hallinnoiman Kasvurahastojen
rahaston (KRR) 15 prosenttia. Ulkomaisten sijoittajien osuus kotimaisissa VC-rahas-
toissa on 9 prosenttia.
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KUVIO &4
Koti- ja ulkomaiset VC-sijoitukset suomalaisiin yrityksiin 2007-2021.
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Ldhde: Pddomasijoittajat, Pddomasijoitusalan markkinakatsaus 23.6.2022
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Suomen padomasijoittajien etujarjestdn, Padomasijoittajat ry:n kokoamien tietojen
mukaan suomalaiset startupit ja aikaisen kasvuvaiheen yritykset saivat vuonna 2021
ennatykselliset 743 miljoonaa euroa rahoitusta kotimaisilta ja ulkomaisilta VC-sijoit-
tajilta. Vuoteen 2020 verrattuna kokonaissumma kasvoi lahes 280 miljoonaa euroa eli
60 prosenttia. Kasvu perustui kokonaisuudessaan ulkomaisiin VC-sijoituksiin, jotka
kasvoivat vuoden aikana peradti 123 prosenttia 248 miljoonasta eurosta 553 miljoo-
naan euroon.

Kotimaiset sijoitukset sen sijaan laskivat 217 miljoonasta eurosta 190 miljoonaan
euroon. Ulkomaisten sijoitusten osuus vuonna 2021 oli 74 ja kotimaisten 26 prosent-
tia. Vertailun vuoksi todettakoon, etta Business Finlandin vuonna 2021 myéntamien
innovaatioavustusten ja lainojen yhteissumma oli noin 500 miljoonaa.

Rahoitusta saaneiden yritysten maara on pysynyt melko tasaisena. Vuonna 2021 Suo-
messa VC-rahoitusta sai yhteensa 182 yritystd, mika on viisi yritysta enemman kuin
vuonna 2020. Kappalemaaradisesti sijoituksia ulkomaisilta VC-sijoittajilta sai 37 yri-
tystad, kun suomalaisten sijoittajien ulkomaisia pienempi summa jakautui 145 yrityk-
sen kesken. Ulkomainen raha ohjautuu suurempina summina pienemmalle maaralle
yrityksia kuin kotimaiset sijoitukset.

Siemen- ja kaynnistysvaiheen sijoitusten sijaan ulkomaiset sijoitukset kohdistuvat
enemman myohemmassa kehitysvaiheessa oleviin yrityksiin. Toimialoittain tarkastel-
tuna selvasti suurin osa (hieman yli 50 %) vuonna 2019 suomalaisyrityksiin tehdyista
V(C-sijoituksista kohdistui ICT-alan yrityksiin. Seuraavaksi eniten sijoituksia kohdistui
yrityksille tuotteita ja palveluita tarjoaviin business to business -yrityksiin (hieman
alle 20 % sijoituksista) seka bioteknologia- ja terveydenhoitoalan yrityksiin (noin 15 %).

6.3. Suomi keskikastissa

Helsingin Sanomat on vuoden 2022 alkukuukausien aikana raportoinut omaan tie-
donhankintaansa ja Padomasijoittajat ry:n tietoihin perustuen, etta Suomen inno-
vatiivisten kasvuyritysten "ylle on luvassa lisdd rankkaa rahasadetta” (HS 4.1.2022),
"Tarjolla rahavuori” (HS 12.2.2022) ja "Suomalaiset kasvuyritykset ovat kahmineet
ennatysmaaraisia rahapotteja” (HS 18.2.2022).
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Rahasateen alle ei ole padssyt vain Wolt, vaan joukossa on myos useita muita startup
-yrityksia ja nuoria innovatiivisia kasvuyrityksia. Tama kehitys ei alkanut vuoden
2022 alussa. Laukkanen ja Maliranta kirjoittivat jo 2019, etta Suomessa pienilld ja
keskisuurilla yrityksilla on euromaista vahiten ongelmia rahoituksen saatavuudessa.

Vuonna 2027 ilmestyneessa Invest Europen tilastoihin perustuvassa selvityksessa
"Kasvuyrityksen rahoitus Suomessa” todetaan, ettd myonteisestd kehityksesta huo-
limatta suomalainen VC-markkina on BKT:hen suhteutettuna kuitenkin vain hieman
Euroopan keskiarvoa suurempi (Harmala ym. 2021). Tarkasteltaessa sijoitusten jakau-
tumista suhteessa BKT:een padaomasijoitusyhtion kotipaikan mukaan Suomi sijoit-
tuu keskikastiin. VC-sijoitusten osalta Suomen sijoitus on kymmenes, kasvuvaiheen
sijoituksissa yhdeksds ja buyout-vaiheen sijoituksissa kahdestoista. Padomasijoi-
tusmarkkinan kehittymisessa Suomi onkin selvityksen mukaan selvasti esimerkiksi
Ruotsia ja Tanskaa jaljessa.

Pienen pddomakoyhan maaniso rakenteellinen pulma on ollut se, etta VC-rahastojen
keskimadrainen koko ei ole Suomessa merkittavasti kasvanut. Rahastojen mediaa-
nikoko Suomessa on 40 miljoonaa euroa. Euroopassa VC-rahastojen mediaanikoko
vuonna 2018 oli 123 miljoonaa euroa eli yli kolme kertaa suurempi. Samoin keskimaa-
raisten sijoitusten koko on selvasti pienempi Pohjoismaissa kuin Euroopassa keski-
maarin, erityisesti myohemman vaiheen VC-sijoituksissa. Suomesta puuttuu myoés
suurempia, yli miljoonan euron sijoituksia tekevia rahastosijoittajia. Suomalaisten
rahastojen pieni koko ei my6skaan houkuttele ulkomaista paaomaa.

6.4. Valtion valiintulon rooli

Perusoletuksena padomasijoitusmarkkinoiden toimintaan kohdistuvien julkisten poli-
tilkkainterventioiden tarpeellisuudelle on pidetty sita, etta yksityinen sektori ei kykene
tarjoamaan riittavasti rahoitusta uusille, innovatiivisille ja kasvuhakuisille yrityksille.
Muita markkinapuutteen luonteisia interventioita perustelevia tekijoita ovat edella
mainitut Suomen VC-kokonaismarkkinan pienuus, kotimaisten VC-rahastojen pieni
koko ja suuria sijoituksia tekevien rahastojen vahyys. On myds esitetty tai ainakin
oletettu, etta julkisomisteiset rahoittajat pystyvat yksityisia paremmin tunnistamaan
investointikohteet, jotka tuottavat korkean yhteiskunnallisen ja/tai yksityisen tuoton.
Ei ole kuitenkaan selvaa, miten julkinen toimija onnistuisi rahoituksen tehokkaassa
kohdentamisessa paremmin kuin yksityiset padaomasijoittajat.
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Naiden lisaksi taustalla on myds pelkoja siitd, ettd ilman valtiota riippuvuus ulkomai-
sista sijoituksista ja sijoittajista kasvaa liian suureksi. Harmalan ym. tutkimuksen
mukaan Suomessa on pulaa rahoituksesta nopeaan kasvuun tahtadvissa yrityksissa
javarsinkin kestavan kehityksen investoinneissa. Kestavan kehityksen innovaatioi-
den kaupallistaminen, skaalaaminen ja kansainvalistaminen edellyttdisivat nykyista
suurempia rahastoja. Raportissaan tutkijat suosittavatkin, ettd Suomessa tulisi suun-
nata niin julkisia kuin yksityisiakin varoja kestavaan kehitykseen suuntautuneiden
suurten rahastojen rakentamiseen.

EU-rahoituksen ja saantelyn merkitys kansallisen julkisen ja yksityisen kasvuyritys-
rahoituksenrinnalla on kasvanut ja kasvaa edelleen. Vuoden 2021 alussa kaynnistynyt
InvestEU-ohjelma kokoaa yhden ohjelman alle vuosina 2015-2020 toteutetun Euroo-
pan strategisteninvestointien rahaston (ESIR) seka 13 muuta EU:n rahoitusinstrument-
tia. Ohjelman puitteissa tullaan kaynnistamaan vuosina 2021-2027 uusia investointeja
noin 400 miljardin euron arvosta. Ohjelmalla pyritadan aikaansaamaan huomatta-
via kestdvaa kehitysta tukevia vaikutuksia reaalitalouteen ja yritysten toimintaan.
Samalla ohjelman tavoitteena on yksinkertaistaa ja tehostaa EU:n rahoitusinstru-
menttien kokonaisuutta.

Kestava kehitys on saanut jalansijaa myos yksityisten padaomasijoittajien keskuu-
dessa.’llmastonmuutoksen hidastaminen ja talouskasvu eivat ole ristiriidassa kes-
kenaan, vaan kestavan kehityksen edistaminen on myaos kilpailuetu. Vihrea siirtyma
rakennetaan kasvavien ja uudistuvien yritysten avulla.” Ndin todetaan Padomasijoit-
tajat ry:n kotisivuilla. Samalla asialla on myo6s valtion hallinnassa oleva liImastora-
hasto, jonka rahoitusvolyymion noin 80 miljoonaa euroa vuodessa. Imastorahaston
rahoittamista kohteista noin 65 prosenttia liittyy ilmastonmuutoksen torjuntaan ja
35 prosenttia sita mahdollistavaan digitalisaatioon.

llImastorahaston edeltdja oli Sipilan hallituksen vuonna 2016 perustama Valtion
kehitysyhtic Vake Oy. Se perustettiin kehittamaan edellakavijayritystoimintaa ja
-hankkeita, jotka hyddyntavat nopeasti kehittyvien teknologian alojen tarjoamia
mahdollisuuksia. Perustamisvaiheessa valtio siirsi Vaken hallintaan 8,3 prosenttia
Nesteen, 49,9 prosenttia Postin, 36,2 prosenttia Altian, 16,7 prosenttia Vapon ja sata
prosenttia Nordic Morningin (ent. Edita) osakkeista. Nadista yhtidista arveltiin perusta-
misvuonna tulevan osinkoja arviolta 60 miljoonaa euroa, joiden sijoittamisesta Vake
vastaisi. Helmikuun alussa 2020 hallitus perusti Vaken pohjalle limastorahasto Oy:n,
josta vuonna 2022 tuli valtion kokonaan omistama erityisrahoituslaitos.
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Valtiontalouden tarkastusvirasto (VTV:n) ehdotti vuonna 2016 ilmestyneessa ker-
tomuksessa valtion padaomasijoitustoiminnan tuloksellisuudesta, etta valtion
lisapadomitusten perusteeksi tarvittaisiin kokonaisvaltainen selvitys yritysten rahoi-
tustarpeista, padomamarkkinoiden toimivuudesta seka niissa mahdollisesti havai-
tuista, yksiloidyista puutteista. Jalkiseurantavaiheessa tyo- ja elinkeinoministerio
ilmoitti ottaneensa huomioon ehdotuksia, mutta VTV:n peraankuuluttamaa koko-
naisvaltaista selvitysta padomasijoitustoiminnasta ei ole tahan mennessa ilmestynyt.

Talouspolitiikan arviointineuvosto yhtyi vuonna 2018 ilmestyneessa raportissaan

VTV:n ndkemykseen kokonaisvaltaisen selvityksen tarpeellisuudesta. Neuvosto esitti,

etta julkisten paaomasijoitusten tavoitteita tulisi selkeyttaad ja politiikan perusteluna

kdytetyt padomasijoitusmarkkinoiden puutteet pitdisi maarittaa tarkemmin. Talous-

politilkan arviointineuvoston mukaan ei

ollut selvaa, miksi valtion maararahat

,, padaomasijoituksiin olivat 2010-luvun lop-

pupuolella edelleen kohonneella tasolla,

vaikka parantunut taloustilanne oli ole-

tettavasti helpottanut yritysten luoton
saatavuutta.

Valtion
pddomasijoitustoiminnan
tulisi olla kiinted osa tutkimus-
ja innovaatiotoiminnan
edistdmiseen ja
rahoituksen lisddmiseen
tahtddvad tutkimus- ja
innovaatiopolitiikkaa.

Kasvavan merkityksensa takia valtion
padaomasijoitustoiminnan tulisiolla, ja olisi
pitanyt olla jo paljon aikaisemmin kiintea
0sa tutkimus- ja innovaatiotoiminnan
edistamiseen jarahoituksen lisaamiseen
tahtddvaa tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa. Valitettavasti padomasijoitustoiminta
ei mydskaan sisally kaynnissa oleviin valmisteluihin TKI-rahoituksen lisaamiseksi.
Tama tekee sirpaleisesta tutkimus- ja innovaatiopolitiikasta entistd sirpaleisempaa.
Valtioneuvoston tydnjaossa padomasijoitustoiminta kuuluu tyo- ja elinkeinominis-
terion vastuualueeseen.
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7. INNOVATIIVISET JULKISET HANKINNAT

7.1. Kasvava kiinnostus innovatiivisten hankintojen suuntaan

Idea julkisten hankintojen kdyttamisesta talouskehityksen ja muiden yhteiskunnal-
listen tavoitteiden edistamisessa ei ole itsessaan uusi. Julkisia hankintoja kdytettiin
kylman sodan vuosina osana yksittaisia teollisuussektoreita tukevaa politiikkaa ja
missio-orientoitunutta teknologiapolitiikkaa (Izsak ja Edler 2011). 2000-luvulla jul-
kisista hankinnoista on tullut keskeinen osa innovaatiopolitiikan keinovalikoimaa.
Euroopan komissiossa innovatiiviset hankinnat ovat olleet paatéksenteon asialis-
tallajo vajaan kahdenkymmenen vuoden ajan. Meilla Suomessa on keskusteltu aktii-
visemmin innovatiivisista julkisista hankinnoista viimeistaan 2007-2009 globaalista
finanssikriisista lahtien.
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Keskustelu innovatiivista hankinnoista jasentyy myds osaksi laajempaa ajattelutavan
murrosta, jossa julkisten hankintojen politiikassa pyritaan hinnan, kustannustehok-
kuuden ja palvelun laadun kaltaisten tekijoiden rinnalla tarkastelemaan laajemmin
hankintojen tuottamaa yhteiskunnallista arvoa (esim. Malacina ym. 2022). Marinin hal-
lituksen vuonna 2020 hyvaksyma kansallinen julkisten hankintojen strategia kuvastaa
tata kehitysta. Strategiassa hankintojen kautta pyritdan muun muassa tarjoamaan
entista laadukkaampia palveluita, vahentamaan hiilijalanjalkea, edistamaan tuot-
tavuutta, tarjoamaan referenssimarkkinoita vientiyrityksille, tehostamaan julkisen
sektorin kustannustehokkuutta ja edistamaan heikommassa asemassa olevien tyol-
lisyytta (Valtioneuvoston kanslia 2020b).

pPaatoksentekijoiden kiinnostus julkisia hankintoja kohtaan on ymmarrettdvaa, silla
julkisten hankintojen kokonaisarvo on mittakaavaltaan valtava. Valtiovarainministe-
rid on arvioinut, etta Suomen julkisten hankintojen volyymi on vuosittain 47 miljardia
euroa (Keino 2021b). Innovatiivisissa hankinnoissa ajatuksena on, ettad jos pienikin
osa julkisista hankinnoista valjastettaisiin uusien innovaatioiden kehittamiseen tai
levittamiseen, talla olisi merkittava kansantaloudellinen ja yhteiskunnallinen vaiku-
tus. Innovaatioihin pyrkivassa hankintapolitiikassa ei maaritella tarkkaan ostettavaa
tuotetta tai palvelua vaan tarvittavat toiminnot ja ratkaisua edellyttavat ongelmat
(Edquist ja Zabala-lturriagagoitia 2020).

Innovatiiviset julkiset hankinnat kytkeytyvat Suomessa digitalisaation, hiilineutraa-
lisuuden ja vihrean siirtyman kaltaisiin yhteiskunnallisiin tavoitteisiin. Tata nykya
innovatiivisista ja kestavista hankinnoista tavataan puhua osana samaa kokonai-
suutta. Hankintayksikdita esimerkiksi kannustetaan tekemaan Green Deal -sopi-
muksia valtion kanssa, joilla pyritaan edistamaan kiertotaloutta ja vahahiilisten
ratkaisujen toteuttamista. Kaytannon esimerkkeja Suomessa jo toteutetuista inno-
vatiivisista hankinnoista ovat esimerkiksi sahkdautoiluun ja uusiutuvaan energiaan
liittyvat hankinnat (Alhola, Kalimo ja Miettinen 2021). VTT:n ja Suomen Ymparistokes-
kuksen keraamat aineistot innovatiivisista hankinnoista vuosilta 2009-2015 sisalsi-
vat tuoteinnovaatioita (kuten HSL:n sahkdbussien hankinnan), palveluinnovaatioita ja
innovatiivisia kokonaisratkaisuja (kuten aurinkoenergiaa kdyttava uimahalli Porissa)
(Valovirta ym. 2017).

Suomessa hankintalaki muuttui vuonna 2016 suosiollisemmaksi innovatiivisille han-

kinnoille. Laki julkisista hankinnoista ja kayttdoikeussopimuksista (1397/2016) linjaa
julkisten varojen tehokkaasta kaytosta, laadukkaiden, innovatiivisten, ja kestdvien
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hankintojen edistamisesta ja tarjoajien tasapuolisista mahdollisuuksista tarjota tava-
roita ja palveluita. Julkisten hankintojen neuvontayksikdn (2021) mukaan hankintalaki
mahdollistaa innovaatioihin liittyvien nakékohtien huomioimisen eri tavoin. Innovaa-
tiokumppanuudessa hankintayksikkd ja toimittaja ryhtyvat pidempiaikaiseen yhteis-
tyohon. Esikaupallisessa hankinnassa keskitytaan kaupallista vaihetta edeltavaan
kehitystyohon. Neuvottelumenettelyssa toimittajia voidaan haastaa kehittdmaan
uusia ja innovatiivisia ratkaisuja hankkijan tarpeisiin.

Kasvava kiinnostus innovatiivisia hankintoja kohtaan on nakynyt myos politiikkaohjel-
missa. Sipilan hallitus asetti tavoitteen, etta 5 prosenttia julkisista hankinnoista pitaisi
olla innovatiivisia (Valtioneuvoston kanslia 2015). Se myo6s hyvaksyi innovatiivisten
hankintojen toimenpidesuunnitelman. On huomionarvoista, etta tutkimusrahoitusta
leikannut Sipilan hallitus nostiinnovatiiviset julkiset hankinnat painopisteeksi. Voiolla,
etta koska Suomessa ja EU-maissa leikattiin julkisia tutkimus- ja kehittamismenoja
2010-luvulla, kohdistui julkisten hankintojen suuntaan entistd enemmadn odotuksia
tuottavuuden kasvun ja kestavan kehityksen edistamisesta.

Marinin hallitus omaksui tavoitteeksi sen, etta 10 prosenttia julkisista hankinnoista
tulisi olla innovatiivisia. Marinin hallitusohjelmassa innovatiivisten hankintojen toi-
vottiin parantavan palveluiden laatua, luovan kasvua ja tarjoavan referenssimarkki-
noita yrityksille. Julkisten hankintojen kansallisesta strategiasta kayvat ilmi kestadvien
ja innovatiivisten julkisten hankintojen kasvattamiseen liittyvat keskeiset haasteet
(Valtioneuvoston kanslia 2020b). Keskeista olisi tunnistaa yhteiskunnan kannalta stra-
tegisesti keskeiset hankintakokonaisuudet. Uusien ratkaisujen hankkimiseen liittyy
epavarmuus ja epdaonnistumisen riski. Innovaatioiden ostaminen edellyttaa vahvaa
osaamista ja markkinoiden tuntemusta. Vuorovaikutus ja viestintd julkisten ostajien
ja tarjoajien valilla olisi saatava toimimaan.

Keskeisen haasteen innovatiivisten julkisten hankintojen politiikkaan tuo se, etta
tavoitteita innovatiivisten hankintojen maarasta asettava valtio vastaa itse vain
pienesta osasta julkisia hankintoja. Toisin sanoen hankintoja koskevat paatokset
hajautuvat eri julkisen hallinnon tasoille. Suomessa julkisia hankintoja tehdddn val-
tion, kuntien, kuntayhtymien ja valtion liikelaitosten ja julkisoikeudellisten laitosten
toimesta, mutta sote-uudistuksen mydta myos hyvinvointialueista tulee keskeisia
palveluiden hankkijoita. Keskeisia julkisten hankintojen kokonaisuuksia ovat muun
muassa lilkenne, terveyspalvelut, sosiaalipalvelut, koulutus, turvallisuus, rakentami-
nen, energia, vesihuolto, jatehuolto ja ruokapalvelut. (ks. Valovirta ym. 2022)
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7.2. Laaja valikoima kehittamistoimia

Valtiovarainministerion ja Kuntaliiton Hankinta-Suomi -ohjelma on talla hetkella kes-
keinen julkisten hankintojen palitiikkaa kehittava ja eri toimia koordinoiva taho. Yksi
sen kasittelemista teemoista on innovatiiviset hankinnat. Toinen keskeinen toimija
erityisesti innovatiivisten hankintojen kannalta on Kestdvien ja innovatiivisten jul-
kisten hankintojen verkostomainen osaamiskeskus KEINQO, jota ohjaa Tyo- ja elin-
keinoministerio. Verkostoon kuuluvat Business Finland, Suomen Ymparistokeskus,
VTT, yhteishankintayhtio Hansel Oy ja valtion kestavan kehityksen yhtio Motiva Oy.

Hallituksen julkisten hankintojen strategiassa, sen liitteissa seka Hankinta-Suomen
ja KEINO-osaamiskeskuksen materiaaleissa on listattu erityyppisid julkisten hankin-
tojen jainnovatiivisten julkisten hankintojen kehittamistoimia (esim. Valtioneuvoston
kanslia 2020b; Kuntaliitto ja Valtiovarainministerit 2022). Keskeisia painotuksia ovat
hankintojen strateginen johtaminen, hankintataitojen ja osaamisen kehittaminen ja
tietopohjan vahvistaminen.

Erityyppisille julkisille organisaatioille halutaan strategiset linjaukset hankintojen
kehittamisestd. Toiseksi hankinnoista vastaavien organisaatioiden ylin johto pyri-
tadn sitouttamaan hankintojen johtamiseen ja tunnistamaan strategisesti merkit-
tavat hankintakokonaisuudet. Organisaatioiden johdolle pyritddn tuottamaan entista
tarkemmat tunnusluvut hankinnoista, jotka helpottaisivat paatoksentekoa. Julkisten
hankintojen strategiseen johtamiseen on perustettu esimerkiksi Vaikuttavat hankkijat
-verkosto, johon kerataan suurten kaupunkien, Verohallinnon, Kelan ja Puolustusvoi-
mien kaltaisia hankintavolyymiltaan suuria toimijoita. Hyvinvointialueille perustetaan
hankintoihin liittyva yhteistyoverkosto. Innovatiiviset hankinnat pyritadan integroimaan
osaksi osin EU-rahoitteisen Innokaupungit -verkoston toimintaa.

Osaamisen ja hankintataitojen suhteen tarkoituksena on paitsi lisata koulutusta,
vhteistydta ja hyvien kaytantdjen tuntemusta julkisten organisaatioiden piirissa,
mutta myos sisallyttaa hankintoihin liittyvia kursseja eri koulutusaloille. Hansel Oy
tarjoaa Hankintaluotsi-tydkalua julkisille organisaatioille. KEINO-Akatemia tukee
organisaatioiden johtoa ja hankintayksikdita kestavien ja innovatiivisten hankin-
tojen edistamisessa. Kehittdjaryhmat ovat valiaikaisia yhteistydfoorumeita, jotka
syntyvat erityisten hankintatarpeiden ymparille. Innovation Broker -toimintamal-
lilla tuetaan organisaatioita innovatiivisissa hankinnoissa. Julkisten hankintojen
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mentorointiohjelmalla jaetaan kertynytta osaamista. Organisaatioita kannustetaan
my0s arvioimaan hankintaosaamistaan itsearviointityokalulla. Yhteistyota tutkijoi-
den kanssa viritellaan, jotta tutkimustietoa saataisiin hydédynnettya. Koko julkiselle
sektorille luodaan yhteinen hankintakasikirja.

Kehittamistoimien tavoitteena on myds vahvistaa tietopohjaa ja lisata tiedontuotan-
toajulkisista hankinnoista. Tietoa kerataan eri lahteista, kuten julkisten hankintojen
ilmoituskanavasta Hilmasta, tutkihankintoja.fi -palvelusta, Hansel Oy:n hankinta-
tutka-palvelun tai kyselyjen kautta. Jatkossa halutaan tuottaa digitaalisen aineiston
pohjalta kansallinen julkisten hankintojen nakyma. Tulevaisuudessa pyrkimyksena
on my0s tuottaa yksityiskohtaisempaa tietoa hankintojen eri piirteista, kuten inno-
vatiivisuudesta tai ekologisesta kestavyydestad. Ostolaskudatan avaamisen mahdol-
listamien tutkimusten pohjalta saadaan uutta tutkimustietoa julkisista hankinnoista.

Suomen tapauksessa Business Finland on ollut keskeinen rahoittajataho, joka on
tarjonnut taloudellista tukea innovatiivisten hankintojen suunnittelua ja valmistelua
varten. Rahoituksen kautta tavoitellaan sitd, etta kynnys innovatiivisiin hankintoihin
alenisi. Viime vuosina on keskusteltu uusista keinoista innovatiivisten hankintojen
riskien jakamiseen. Esilla ovat olleet muun muassa julkinen tuki innovaatiosetelin
kaltaisen instrumentin kautta, esikaupallisten hankintojen ohjelmallinen tuki ja tuki
uusien ratkaisujen pilotoinnille (Valovirta ym. 2022).

7.3. Suomi - innovatiivisten julkisten hankintojen edellakavija
Euroopan unionissa?

EU-kontekstissa on tyypillista, etta EU-jasenmaiden parjaamista politiikan sekto-
reilla vertaillaan eri lukujen ja indikaattorien valossa. Koska innovatiiviset hankinnat
ovat osa EU:n tutkimus- ja innovaatiopalitiikan asialistaa, niin jdsenmaita on alettu
rankata myos innovatiivisten hankintojen suhteen. Suomi on nostettu ndissa ver-
tailuissa innovatiivisten hankintojen edellakavijaksi seka innovatiivisia hankintoja
edistavien politiikkatoimien laajuudessa etta innovatiivisten ratkaisujen suhteelli-
sen osuuden madrdssa.

Kun EU-komission Pw(C-konsulttitoimistolta tilaamassa selvityksessa vertailtiin poli-

tiikkatoimia innovatiivisten hankintojen edistamiseksi, Suomi sijoittui vertailun kar-
kimaaksi (European Commission 2021). Suomessa innovatiivisten hankintojen on
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katsottu paasseen paatoksenteon valtavirtaan. Kiitosta selvityksessa saivat muun
muassa vuoden 2016 hankintalaki, Sipilan hallituksen innovatiivisten julkisten han-
kintojen toimintasuunnitelma, asetetut tavoitteet innovatiivisten hankintojen lisaa-
misesta seka KEINO-osaamiskeskus. Innovatiivisten hankintojen tematiikka on myos
kytketty valtion ja suurten kaupunkien kasvusopimuksiin. Selvityksessa huomiaitiin
myds innovatiivisten hankintojen integroiminen politiikkatoimiin eri sektoreilla, kuten
informaatioteknologiaan, digitalisaatioon, liikenteeseen ja puhtaaseen teknologiaan
liittyvissa hankinnoissa.

Toiseksi komission tilaamassa selvityksessa vertailtiin innovatiivisten ratkaisujen
ostamista. Ne viittaavat hankintoihin, joissa julkinen sektori toimii uuden ratkaisun
varhaisena hankkijana. Suomi rankattiin koko EU:n ykkdseksi innovatiivisten ratkai-
sujen hankinnoissa, mutta putoamme vertailussa kolmannelle tilalle, jos tarkasteluun
otettiin mukaan puolustussektorin hankinnat. Selvityksen mukaan 12,5 prosenttia
Suomen julkisista hankinnoista olisi luokiteltavissa innovatiivisiksi ratkaisuiksi. Sel-
vityksessa 17 prosentin osuutta pidettiin riittavana julkisen sektorin uudistumisen
kannalta.

Komission tilaamassa selvityksessa hyddynnettiin koneoppimisen tydkaluja valta-
van julkisiin hankintoihin liittyvan aineistomadran analysoimiseksi. Suomen kohdalla
komission selvityksessa hyddynnettiin julkisten hankintojen tietopalvelu Creditan jul-
kiset hankinnat -tietokantaa. Tulevaisuudessa olisi mielenkiintoista lukea tieteellisia
arvioita PwC:n kayttamien menetelmien vahvuuksista ja puutteista.

My@s Suomessa on pyritty kartoittamaan innovatiivisten hankintojen madraa ja tilan-
nekuvaa. KEINO-osaamiskeskus kartoitti kestavien ja innovatiivisten hankintojen tilaa
vuonna 2020 lahettamalla verkkokyselyn hankintayksikdille (KEINO 2021a). Kyselylla
pyrittiin saamaan tietoa hankinnan uutuudesta ja vaikutuksista hankinnan tekevan
vksikén nakoékulmasta. Ongelmana kuitenkin on, etta vastausprosentit jadvat pieniksi
verkkokyselyissa. Kartoituksessa paadyttiin siihen, ettd innovatiivisten hankintojen
osuus kyselyn vastausjoukossa vaihtelee kaytetyn maaritelman mukaan.
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7.4. Kuinka edistaa erilaisia yhteiskunnallisia tavoitteita
julkisilla hankinnaoilla?

Innovatiiviset hankinnat jdivat pitkaan valtion TKI-rahoituksen varjoon tutkimus- ja
innovaatiopolitiikassa. Siksi on myonteista, etta EU:ssa ja Suomessa on alettu aset-
taa tavoitteita innovatiivisten hankintojen lisdaamisesta, joka on heijastunut myos
tassa luvussa aiemmin kasiteltyihin kehittamistoimiin. Kaanne kohti maaratietoi-
sempaa innovatiivisten julkisten hankintojen politiikkaa tapahtui Suomessa 2010-
luvun mittaan.

Mahdollisuuksien ja kehittamistoimien lisaksi julkisten hankintojen politiikassa on
syyta keskustella myds julkisiin hankintoihin liittyvista haasteista. Kuten todettua,
julkisiin hankintoihin kohdistuu 2020-luvulla kunnianhimoisia ja osin ristedvia odo-
tuksia. Hankinnat kytkeytyvat paitsi osaksi innovaatiopalitiikkaa, niin myos osaksi
teollisuuspolitiikkaa, kilpailupolitiikkaa, budjettipolitiikkaa, ilmastopolitiikkaa, tyolli-
syyspaolitiikkaa ja sosiaalipolitiikkaa. Aina valilla on syyta sanoa daneen se, etta eri-
laisten yhteiskunnallisten tavoitteiden yhdistaminen julkisten hankintojen politiikassa
on erittain vaativa asia.

Esimerkiksi Kilpailu- ja kuluttajavirasto (2022) on korostanut, etta hankintapaolitii-
kassa pitdisi kiinnittaa huomiota ennen kaikkea kustannuksiin, kilpailuun ja jossain
maarin myos laatuun. Viraston mukaan liilan monessa hankinnassa tarjoajia on vahan
ja kustannusten ylityksista ei ole riittavasti tietoa. Virasto epadilee, etta esimerkiksi
ymparistotavoitteiden yhdistaminen julkisiin hankintoihin voi vahentda kilpailua ja
taten lisata kustannuksia. Edella mainittu kanta korostaa siis kustannustehokkuutta
ja kilpailua muiden hankintoihin liittyvien tavoitteiden yli.

Vaikka julkisten hankintojen innovatiivisuus ja kestdavyys on vaativa asia, pyrkimyksia
innovatiivisten ja kestavien hankintojen lisaamisen suhteen kannattaa jatkaa. Inno-
vaatiopalitiikassa tarvitaan myos kysyntapuolen toimia TKI-rahoituksen ja padaoma-
sijoittamisen ohella ja julkiset hankinnat ovat tahan yksi keskeinen valine. Jos Suomi
haluaa saavuttaa tavoitteensa hiilineutraalisuudesta vuoteen 2035 mennessd, osa
kymmenien miljardien arvoisista julkisista hankinnoista olisi valjastettava ilmasto-
ystavallisten ratkaisujen l6ytamiseen.
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8. TUTKIMUS- JA INNOVAATIOPOLITIIKAN OHJAUKSEN JA
TIEDONTUOTANNON UUDISTAMINEN

8.1. Uudistustyon perusta: tutkimus- ja innovaatiopoliittinen
visio ja strategia

Suomessa tarkea kysymys tutkimus- ja innovaatiopolitiikan aseman ja otteen vah-
vistamisessa on paaministerin johdolla toimivan tutkimus- ja innovaationeuvoston
elvyttaminen. Paaministerin johtamalla neuvoa-antavalla neuvostolla on tutkimus-
ja innovaatiopolitiikan varhaisvuosista lahtien ollut tarkea rooli taman politiikka-
sektorin perustavoitteiden maarittdjana, tarkeyden korostajana, koordinaattorina,
vaikuttavuuden ja tuloksellisuuden arvioinnin edistdjana seka eri hallinnonalojen ja
julkisen ja yksityisen sektorin yhteistydfoorumina. 2010-luvulla neuvoston asemaa

72



heikennettiin. Toisin kuin 2010-luvun puolivalissa tehdyssa arvioinnissa suositeltiin
(Pelkonen ym. 2014), neuvoston tehtavia supistettiin, kokoonpanoa typistettiin ja
padtoiminen sihteeristo lakkautettiin.

Parlamentaarinen tydryhma on paatynyt ehdottamaan neuvoston roolin vahvista-
mista tutkimus- ja innovaatiopaolitiikan johtamisessa ja koordinoinnissa uudista-
malla neuvoston rakenteita ja toimintamuotoja seka osoittamalla sille paatoiminen
sihteeristd. Tassa tapauksessa on perusteita sanoa, etta paluu vanhaan on askel
eteenpain. OECD nosti vuonna 2017 tekemassaan Suomen innovaatiopolitiikan arvi-
oinnissa tarkeimmaksi suositukseksi kansallisen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
vision ja strategian laatimisen seka hallituksen aseman tuntuvan vahvistamisen vision
toteuttamisessa. Samoja vaatimuksia esittivat valtiovarainministerion asettama tek-
nologianeuvottelukunta ja tyo- ja elinkeinoministerion asettama kestavan kasvun
tydryhma vuonna 2021 valmistuneissa raporteissaan.

Kaikki viime vuosina tehdyt tutkimus- ja innovaatiopolitiikan kehittamiseen liittyvat
mietinnot ja selvitykset pursuavat tuottavuuden kasvua, talouden monipuoclistamista,
tuotannon jalostusarvon nostamista, kansainvalistymista ja laajempien yhteiskun-
nallisten haasteiden ja ongelmien ratkaisemista koskevia lausumia. Se mika puuttuu,
on tutkimuksiin perustuva analyysi siitd, mika ndissa asioissa on tilanne Suomessa,
ja mitka ovat ndiden asioiden tulevaisuuden kehittamistarpeet ja mahdollisuudet.
Edella mainitussa OECD:n arvioinnissa tata tyota tehtiin, ja paljolti suomalaisten tut-
kijoiden ja asiantuntijoiden avustamana. Tydn paivittaminen, jatkaminen ja syventa-
minen on valttamatonta tutkimus- ja innovaatiopalitiikan vision ja strategian laadun
takaamiseksi.

Perinteiset uusliberalistiset pelottelut tiedetta, teknologiaa ja innovaatiotoimintaa
ohjaavasta vahvasta valtiosta ovat kadonneet tai ainakin merkittavasti lieventyneet
niin OECD:n kuin muidenkin kansainvdlisten jarjestdjen seka useiden kansallisvaltioi-
den asiakirjoista ja kdytannon toimenpiteistda. OECD on alkanut liputtaa transforma-
tiivisen innovaatiopolitiikan puolesta. Siina valtio on keskeinen toimija radikaalien
tutkimus- ja innovaatiovetoisten rakenteellisten muutosten suunnittelija ja ohjaaja.
Yhdysvalloissa demokraatit ja republikaanit suorastaan kilpailevat siita, kumpi esit-
taa pidemmalle menevia vaatimuksia tutkimus- ja innovaatiopolitiikan ja teollisuus-
politiikan aktivoimiseksi. Tutkimus- ja innovaatiopolitiikka on astunut pragmatismin
kaudelle.
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2010-luvulla kuitenkin toimittiin painvastoin, ja neuvoston kehittamisen sijaan sen
asemaa alettiin heikentada. Marinin hallituksen ohjelmasta I6ytyy kirjaus tutkimus-
ja innovaatiopolitiikan johtamisen kehittamisestd, mutta Kirjaus on jaanyt vaille
toteutusta.

Tutkimus- ja innovaationeuvoston toimintaa tulee kehittaa siten, etta silla on halu,
sitoutuminen ja kyky ottaa johtaakseen edessa oleva TKI-toiminnan maarallinen ja
sisalldllinen muutosprosessija vieda koko tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa nykyista
kestavampadan ja kokonaisvaltaisempaan suuntaan. Neuvosto on aina ollut neu-
voa-antava, eli ilman padtdsvaltaa. Se on toiminut paaministerin ja johtavien minis-
tereiden tuomalla arvovallalla ja pienella pysyvalla sihteeristdlla. Neuvoston tyon ja
sen paatoksenteon tietopohjan vahvistaminenkin on tehtdvissa ilman lisdvoima-
varoja organisoimalla neuvoston kayttéon Sitran, Suomen Akatemian strategisen
tutkimuksen neuvoston ja Valtioneuvos-
’, ton tutkimus- ja selvitystoiminnan (TEAS)

0saamista ja voimavaroja.

Tutkimus- ja
innovaationeuvoston toimintaa
tulee kehittdad siten, ettd silla
on halu, sitoutuminen ja kyky
ottaa johtaakseen edessd oleva
TKI-toiminnan mddrdllinen ja
sisdlléllinen muutosprosessi.

Suomen tutkimus- ja innovaatiopolitii-
kan rakenteellinen ongelma ja sisallol-
lisen uudistumisen hidaste on pitkaan
ollut TKI-hallinnon kaksinapaisuus. Tut-
kimus- jainnovaatiopolitiikan valmistelua
ja samalla myo6s tutkimus-ja innovaatio-
neuvoston toimintaa ovat taydellisesti
hallinneet tutkimus- ja kehittamisvaroil-
taan suurimmat ministeriot, opetus- ja kulttuuriministerio ja tyo- ja elinkeinoministe-
rio. Tama nayttda jatkuvan myos lisarahoituksen keskeisen instrumentin, tutkimus- ja
kehittamistoiminnan rahoituksen pitkdaikaisen suunnitelman valmistelussa. Paaosa
lisarahoituksesta tullaan ohjaamaan kahden ministeritn perinteisille instrumenteille ja
mita luultavimmin myds perinteisin jakosuhtein. Lakiesityksessa puhutaan toki myos
uusista instrumenteista ja uudesta toiminnasta, mutta vain yhdessa sivulauseessa.

TKl-varojen lisaysohjelma on suurin 2020-luvun uudistus ja mahdollisuus. Ohjel-
man toteutukseen liittyvat haasteet ja kehittamistarpeet eivadt ole vain maarallisia,
vaan ne ovat ennen muuta sisalléllisia ja laadullisia. Vastaukset ndihin eivat synny
itsestdan. Niita on suunniteltava. Suunnittelun pitaa olla riittavan kokonaisvaltaista,
mutta samalla avointa, mahdollistavaa ja vuorovaikutteista. Suunnittelun ja ohjauksen
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osanaon myos kehitettdava TKI-toiminnan ja lisdysohjelman vaikuttavuuden ja tulok-
sellisuuden arviointia. Irrallisten instrumentti- ja organisaatiokohtaisten arviointien
sijaan tassakin asiassa on edettava kokonaisvaltaisuuden, ennakoitavuuden ja pit-
kdjanteisyyden suuntaan.

8.2. Neutraaliuden sijaan demokraattisuus

Tutkimus- ja innovaatiopolitiikan valmistelujen yhteydessa on Suomessa nostettu
esiin politiikan neutraaliuden vaatimus. Tata linjaa on Suomessa edustanut muun
muassa teknologianeuvottelukunta 2021 valmistuneessa mietinndssadan. Neutraa-
liudella on tarkoitettu markkinaehtoisuuden maksimointia ja valtion elinten tekemien
valintojen minimointia. Neutraaliuden avulla suositellaan TKI-toiminnan verotukia
innovaatioavustusten seka pidattyvai-
,, syyttda maararahojen kohdentamisessa

esimerkiksi eri teknologian aloille.

TKI-varajen lisdysohjelma on

suurin 2020-luvun uudistus ja
mahdollisuus.

Merkittdva osa tutkimus- jainnovaatiopo-
litiikan valinnoista on arvovalintoja. Tek-
nologioiden kehittamista ja kayttéonottoa
koskevissa valinnoissa on avoimestiotet-
tava huomioon ja arvotettava myds teknologioiden negatiiviset vaikutukset. Taman
takia on tarkeaa neutraaliuden sijaan vahvistaa hyvan monidanisen TKl-hallinnon
edellytyksia. Yhteiskunnallisiin haasteisiin tarttuminen ja vastaaminen edellyttavat
vhteistyota ja kumppanuutta julkisen, yksityisen ja kolmannen sektorin toimijoiden
kesken. TKI-politiikassa olisi myds entista paremmin osattava tunnistaa, etta aktiivi-
nen jaelinvoimainen kansalaisyhteiskunta on tarked osa demokraattisen yhteiskun-
nan tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa. Suomalaisen yhteiskunnan innovatiivisessa
jalleenrakentamisessa kansalaisyhteiskunta ei saa jaada toiminnan sivustakatso-
jaksi, vaan se tulee nostaa tarkeaksi toimijaksi.
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9. YHTEENVETOA JA JOHTOPAATOKSIA

Parlamentaarinen TKI-tyoryhma, sen tyon perusteella syntynyt TKI-rahoituslaki

ja uusimpana pidemman aikavalin rahoitussuunnitelma ovat rohkaisevia merk-

keja suomalaisten paatoksentekijoiden

sitoutumisesta tutkimus-, kehittamis- ja

,J innovaatiotoiminnan voimavarojen kas-

vattamiseen. Rahoituslaki on hyva alku,

mutta parhaimmillaankin kuitenkin vain

alku. Se vaatii perustakseen ja tuekseen

kokonaisvaltaisen tietoon perustuvan

pidemman aikavalin nakemyksen tutki-

mus- ja innovaatiotoiminnan tilasta seka kehittamistarpeista ja -mahdollisuuksista
myllerrysten keskella olevassa globaalissa maailmassa.

Rahoituslaki on hyvd alku,
mutta parhaimmillaankin
kuitenkin vain alku.
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On pikaisestiryhdyttava toimenpiteisiin kansallisen tutkimus- ja innovaatiopolitiikan

vision ja strategian laatimiseksi. Tutkimisen, selvittamisen ja suunnittelun maaral-
lakin on rajansa, mutta ilman voimavarojen kohdentamisessa tarvittavan tietopoh-
janjavyhteisen strategisen ndkemyksen vahvistamista on olemassa vaara, etta koko
vuosikymmenen TKI-uudistus, jota momentumiksikin on jo ehditty luonnehtia, jaa

JJ

0n pikaisesti ryhdyttévd
toimenpiteisiin
kansallisen tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan vision ja
strategian laatimiseksi.

torsoksi. Eika kysymys ole vain lisarahoi-
tuksen kohdentamisen hyvasta hallinnoin-
nista. Myos olemassa olevia voimavaroja
voidaan ja tuleekin tarvittaessa suunnata
uudelleen.

Parhaiten tutkimus- jainnovaatiopolitiikan
strategianjavision laadinta tai vahintaan-
kinlaadinnan johtaminen soveltuu paami-
nisterin johdolla toimivalle tutkimus- ja

innovaationeuvostolle. Tama tehtava olisi samalla myos erinomainen tilaisuus palaut-
taa neuvosto siihen asemaan, jota se menestyksellisesti hoiti vuosikymmenten ajan
aina 2010-luvun alkuvuosiin saakka. Jos jostakin nayttaa vallitsevan laaja yksimieli-
Syys, niin siitd, etta valtion ohjausta Suomen tutkimus- ja innovaatiopolitiikassa on

vahvistettava. Tama on nopeimmin, edul-
lisimmin ja vahiten byrokratiaa aiheutta-
valla tavalla toteutettavissa uudistetun
tutkimus- ja innovaationeuvoston avulla.

Luontevaa alisi, etta nykyisessa muutos-
jamurrostilanteessa kasitelldaan avoimesti
my0s avainorganisaatioiden, Suomen Aka-
temian ja Business Finlandin uudistamis-
tarpeita seka naiden valisia tyonjako- ja
yhteistydkysymyksia (Arnold ym. 2022,

J)

Jos jostakin nayttad
vallitsevan laaja yksimielisyys,
niin siitd, ettd valtion
ohjausta Suomen tutkimus-
ja innovaatiopolitiikassa on
vahvistettava.

Halme ym. 2021). Samaan joukkoon on syyta liittdaa myds varallisuutensa takia suo-
jattua elamaa elanyt Sitra. Niin kiveen hakattuja ndidenkaan organisaatioiden asema
ja tehtavat eivat voi olla, etteikd niitd olisi syyta madrdajoin pohtia ja tarvittaessa

organisoida uudelleen.
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Tutkimuslaitosuudistuksen yhteydessa 2010-luvun puolivadlissa tehtiin paitsi isoja
leikkauksia laitosten maararahoissa myo0s kaivattuja rakenteellisia uudistuksia.
Taman pitaa olla mahdollista myo6s edelld mainittujen Suomen Akatemian, Business
Finlandin ja Sitran kohdalla.

Kaksikko talouskasvu ja yritysten kilpailukyky ovat vuosikymmenia olleet kaikkialla
maailmassa tutkimus- ja innovaatiopolitiikan perimmaiset, elleivat suorastaan eksis-
tentiaaliset perusteet ja tavoitteet. Naille on tilaa tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
tavoitteistossa myos tulevaisuudessa. Ne on kuitenkin ymmarrettava huomattavasti
aikaisempaa laaja-alaisemmin.

Vield tarkeampi asia on se, ettd talouskasvun ja kilpailukyvyn avulla emme kykene
ratkaisemaan globaalisti edessa olevia taloudellis-yhteiskunnallisia ongelmia. Van-
hoilla painotuksilla painvastoin lisaamme ongelmia. Tarvitaan uusia perusteita ja
tavoitteita seka keinoja niiden toteuttamiseksi.

Yhteinen globaali ymmarrys on kasvanut myos kolmesta muusta asiasta. Yksion se,
ettda ongelmia on mahdollista ratkaista tai niiden haittavaikutuksia on mahdollista lie-
ventaa. Toinen on se, etta tieto, c0saaminen ja innovaatiot ovat keskeisessa roolissa
ratkaisujen etsimisessa ja ldytdmisessad. Kolmas on se, etta markkinamekanismi ei
ehdottomasti kykene tarjoamaan ratkaisuja ongelmiin, ei mydskaan markkinapuut-
teiden korjaamisesta lahteva valtiollinen tutkimus- ja innovaatiopaolitiikka. Tarvitaan
uutta maaratietoista proaktiivista otetta tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaan.

Uudet missiolahtoiset seka sosio-teknisiin siirtymiin tahtadavat transformatiivi-
set ajattelu- ja toimintamallit tarjoavat vastauksia edelld mainittuihin tutkimus- ja
innovaatiopolitiikan haasteisiin. Ei ihme, etta lahestymistavat ovat jo jonkin aikaa
herattaneet kasvavaa kiinnostusta OECD:sta EU:hun ja naiden kautta kehittyviin ja
kehittyneisiin talouksiin.

On kuitenkin syyta avoimesti todeta, etta parhaimmillaankin nama lahestymistavat
ovat monilta osin vasta tulemisensa prosessissa, mutta kuitenkin vahvasti tulossa.
Konkreettinen osoitus alkuvaiheessa olemisesta on se, etta lapsella on kaksi nimea.
Jos missiolahtdisyyden ja viela vaikeammin lausuttavan transformatiivisuuden valilla
on ollut eroja, ne ovat vahitellen muuttuneet toistensa kaltaisiksi. Molemmille kou-
lukunnille ja viela enemmadn ndista kiinnostuneille olisikin eduksi, jos talle uudelle
|ahestymistavalle onnistuttaisiin loytamaan yhteinen nimi.
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Viela tarkeampada on, ettd maadrittelykysymyksiin painottuvasta tutkijakeskuste-
lusta padstaan Suomessakin mahdollisimman pian siirtymadan naiden lopulta konk-
reettisista konkreettisimpien asioiden konkreettiseen tekemiseen. Selkeyden vuoksi
tekemista voitaisiin kutsua arkisesti tutkimus, teknologia- ja innovaatio-ohjelmien
suunnitteluksi ja toteuttamiseksi. Aineksia 16ytyy jo talla hetkella runsaasti yrityk-
sistd, yliopistoista, tutkimuslaitoksista, ministeridistd, Suomen Akatemiasta, Business
Finlandista, Sitrasta ja kolmannelta sektorilta. Nama on valjastettava ongelma- tai
haastelahtdisesti tiiviiseen, laaja-alaiseen yhteistydhdn. Jonkun on otettava tai
saatava ottaa aloite, ja joku on |6ydettava pilottihankkeiden rahoittajaksi. Missio-
lahtdisyytta ja transformatiivisuutta yhdistavan tutkimus- ja innovaatiopolitiikan
toteuttamiseksi ei ole olemassa yhta valmista mallia tai toimintatapaa. Parhaiten
ohjelmatydtakin opitaan tekemalla.

Yhteiskunnallisiin haasteisiin vastaamisen ja laaja-alaisten ohjelmien ohella on syyta
korostaa pitkan aikavalin perustutkimuksen merkitysta. Perustutkimuksen kannalta
keskeista on erityisesti yliopistojen perusrahoitus ja Suomen Akatemian rahoitus.
Kun tutkimusrahoitusta lisataan, niin lisdarahoitusta pitaisi saada kohdistettua myos
yliopistojen perusrahoitukseen ja perustutkimukseen.

TKI-rahoituksen ohella innovatiiviset ja kestavat julkiset hankinnat tarjoavat tar-
kedn keinon transformatiivisen ja missio-orientoituneen politiikan toteuttamiseen.
Jos TKI-rahoituksessa valtio on keskeinen toimija, innovatiivisten hankintojen suh-
teen keskeiseen rooliin nousevat myds kaupungit, hyvinvointialueet ja muut julkiset
toimijat. Innovatiiviset hankinnat ovat olleet jo pitkaan osa EU:n paliittista asialistaa.
EU:n kilvoittelu vihreiden teknologioiden ja digitaalisten teknologioissa Yhdysvalto-
jenja Kiinan kanssa tulee entisestaan korostamaan naiden hankintojen merkitysta.

P3adomasijoitustoiminnasta on tullut tarkea keino uusien innovatiivisten kasvuyritys-
ten synnyttamisessa ja kehittamisessa. Suomessa valtiolla (Sitra, Teollisuussijoitus,
Business Finland) on ollut edellakavijan roali alan kehittymisessa. Vaikka yksityisten
koti- ja ulkomaisten padomasijoitusten osuus on kasvanut, kotimaisen padaomasijoi-
tustoiminnan elinvoimaisuus ja kehittyminen on edelleen riippuvainen valtion paa-
omasijoitusorganisaatioiden toiminnasta.

Valtion organisaatioiden sijoitukset ovat suoraa ja valillista valtion tutkimus- jainno-
vaatiorahoitusta yrityksille. Ne tulevat olemaan tulevaisuudessa entistd tarkedam-
pia keinoja tutkimus- ja innovaatiopaolitiikassa, joka kiinnittyy yhteiskunnallisten
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ongelmien ratkaisemiseen, kuten valtio-omisteinen limastorahasto Oy on teke-
massa. TKl-lisarahoituksen valmistelussa padomasijoitustoiminta on tdysin sivuu-
tettu. Etaannyttamisen sijaan valtion padomasijoitustoiminta on tuotava osaksi
tutkimus- ja innovaatiopolitiikkaa.

Edella mainittu tutkimus- ja innovaationeuvoston johdolla tehtava tutkimus- ja

innovaatiopoliittisen vision ja strategian laadinta soveltuisi hyvin yhteistydfooru-

miksi missiolahtoisen/transformatiivisen

,, lahestymistavan perusteiden, tavoittei-

den, kohteiden ja toteutustapojen arvi-

ointiin ja suuntaviivojen antamiseen
toiminnan jatkamiselle.

Valtion
pddomasijoitustoiminta on
tuotava osaksi tutkimus- ja

. . iy Kaikkinensa tdassa ehdotettavat toimen-
innovaatiopolitiikkaa.

piteet uuteen lahestymistapaan siirty-

miseksi eivat ole sen suurempia kuin ne
toimenpiteet, jotka liittyivat 1980-luvun vaihteessa toimineeseen valtioneuvoston
asettamaan teknologiakomiteaan. Se oli vastaus muun muassa uuden tieto- javies-
tintatekniikan, automaation, biotekniikan, materiaalitekniikan nostamiin yhteiskun-
nallisiin ja teknologisiin haasteisiin ja mahdollisuuksiin.

Komitean tyo johti suoraan ja epasuoraan Tekesin (nyk. Business Finland) perusta-
miseen, kansallisiin teknologiaohjelmiin ja suureen maardaan muita ehdotuksia, joista
suurin osa edelleen odottaa toteuttajaansa. Pessimistisen 1970-luvun (6ljykriisi, pelko
automaation aiheuttamasta massatyottomyydestad) jdlkeen komitea jatkovalmistelui-
neen loi positiivisen yleisen ilmapiirin tietoa, osaamista ja innovaatiotoimintaa koh-
taan Suomessa ja vahvisti uskoa tarttua mahdollisuuksiin. Naita on uudessa ajassa
ja uusin tavoittein ja valinein syyta tavoitella tallakin hetkella.
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